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A. Einflihrung & Riickblick auf das bisherige Verfahren

Der Landesjagdverband Rheinland-Pfalz e.V. (LJV) ist sicherlich nicht der einzige
Interessenverband, der bei der Gestaltung des Jagdrechtes im gesellschaftlichen Kontext
der heutigen Zeit angehort werden muss. Aber mit unseren 20.000 Mitgliedern vertreten
wir doch die Sichtweise derjenigen, auf die es letztlich bei der Schussabgabe im Revier
ankommt. Wir bringen deshalb mit klaren Worten und auch einem gesunden
Selbstbewusstsein unsere jagdliche Denkweise in den politischen Diskurs ein — als die

,Freiwillige Feuerwehr des Waldes und der Felder”.

Wir sind DER Verband, der (ber umfassende und profunde Fachkompetenz in
jagdrechtlichen, jagdpraktischen und wildbiologischen Fragen verfiigt und der sich als
Anwalt des Wildes im Land — sowohl im Wald als auch im Offenland — versteht. Es gehort zu
unserer Mission, flr das Funktionieren der 6kologischen Systeme einzutreten und dafiir zu
arbeiten. Zugleich ist es auch eine wichtige Aufgabe unseres Verbandes, Motivation und
Handeln der Jagerinnen und Jager vor Ort, dort wo es notwendig ist, zu verandern und mit
den gesellschaftlichen Anspriichen — auch denen der Grundeigentiimer — an die Jagd in
Einklang zu bringen. Die Zukunft der Jagd hangt zweifellos von der gesellschaftlichen
Akzeptanz ab; der Erfolg der Jagd ist aber auch von der Leidenschaft der Jagerinnen und
Jager bestimmt. Wir Jager miissen mitgenommen werden! Die Auslibung der Jagd und
insbesondere die Pacht von Jagdrevieren muss von attraktiven rechtlichen
Rahmenbedingungen begleitet werden. Aufgrund dessen ist der Slogan unserer Kampagne
»Wer macht’s, wenn nicht wir?“ wohl tberlegt und soll der Politik deutlich machen, dass
eine hochspezialisierte Gruppierung wie die Jagerschaft nicht einfach ausgetauscht werden
kann gegen andere Akteure, die das Engagement, den personlichen und finanziellen Einsatz

nicht in dem MaR wie die private Jagerschaft einbringen kdnnten.

Die Landesregierung hat im Sommer 2019 den Fokus auf die Wald-Klima-Situation in

Rheinland-Pfalz gelegt — ohne Mitwirkung des LJV.

Schon im November 2019 hat der LJV reagiert und mit seiner Pirmasenser Erklarung ein

starkes Bekenntnis zur Unterstiitzung der Waldbesitzenden abgegeben.
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In den Jahren 2019/20 haben sich alle Verbdnde nach intensiven Diskussionen in zwei
Workshop-Reihen, die im MKUEM geflihrt wurden, auf ein gemeinsames Strategie- und
Handlungspapier verstandigt — insbesondere um den Problemen des Klimawandels fir
Waldschutz und Waldwiederaufbau zu begegnen. Bei diesen Diskussionen wurde mehrfach
von allen anwesenden Verbdnden und den oberen und obersten Jagdbehorden keine
Notwendigkeit gesehen, die jagdrechtlichen Vorschriften zu verdndern. Lediglich

Landesforsten signalisierte den Wunsch nach Gesetzesanderungen.

Vor diesem Hintergrund verwundert der vollig unerwartete Vorstoll in eine sehr
grundsatzliche jagdpolitische Diskussion. Eine Diskussion, die weit Gber den rechtlichen
Rahmen des aktuellen Landesjagdgesetzes und dessen Struktur hinausgeht. Der
vorliegende Entwurf stellt keine Weiterentwicklung des Landesjagdgesetzes dar, sondern

stellt das Jagdrecht komplett auf den Kopf.

Dieses Vorgehen ist, insbesondere vor dem Hintergrund der aktuellen Entwicklungen im
Land Brandenburg, umso unverstandlicher: Dort wurden insgesamt zwei

Referentenentwirfe komplett zuriickgezogen.

Herr Staatssekretar Dr. Manz hat schriftlich darauf hingewiesen, eine bedarfsgerechte
Weiterentwicklung der jagdrechtlichen Vorschriften, so wie er dies auch bei der
Delegiertentagung des LJV am 1. Oktober 2021 in Bad Kreuznach ausdriicklich erklart hat,
vornehmen zu wollen: Es sei beabsichtigt, nur in den Punkten eine Veranderung der
Normen vorzunehmen, bei denen tatsachlich neue Erkenntnisse vorliegen und bei denen

dem Koalitionsvertrag Rechnung getragen werden muss.

Neue Erkenntnisse gibt es keine. Kritische Nachfragen des LJV zu den mitunter steilen

Thesen im Diskussionspapier des Ministeriums wurden bis heute nicht beantwortet.

Die Vorgaben des Koalitionsvertrages in Bezug auf eine ,bedarfsgerechte

Weiterentwicklung” der jagdrechtlichen Vorschriften sind bei weitem (berzogen worden.

Der Deutsche Jagdverband in Berlin und die Jagdverbdnde in den Bundeslandern
beobachten die prajudizierenden Entwicklungen in Rheinland-Pfalz kritisch und

unterstiitzen den LIV fachlich, sachlich sowie finanziell und sind mit ihm solidarisch.
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Von Seiten des Deutschen Jagdverbandes wurden weiterhin zwei Broschiiren aufgelegt, die
deutlich machen, dass der Jagerschaft in der Bundesrepublik aber auch in Rheinland-Pfalz

stark daran gelegen ist, ihre Partner, die Waldbesitzenden, nach Kraften zu unterstitzen.

Der Regierungsentwurf zum Landesjagdgesetz ist fachlich nicht geeignet, den notwendigen
Konsens mit den Jagerinnen und Jagern herzustellen. Er ist verfassungsrechtlich hoch
problematisch und angreifbar. Es kollidiert auch mit bundesrechtlichen Vorschriften und
wirft die Rechtsprechung und Rechtsfortbildung um Jahrzehnte zuriick. Er entspricht
keineswegs den bisherigen Absprachen und auch nicht dem Koalitionsvertrag, da er

grundlegend das Jagdrecht und das Jagdauslibungsrecht in Rheinland-Pfalz verandert.

Der Regierungsentwurf muss deshalb zurlickgezogen werden. Das aktuelle
Landesjagdgesetz Rheinland-Pfalz, in der Fassung vom 9. Juli 2010, stellt eine solide

rechtliche Grundlage dar, die es gilt bedarfsgerecht weiterzuentwickeln.
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B. Verfahrensmangel

Die Landesregierung hat im Jahre 2019 gemeinsam mit den Verbanden der Waldbesitzer
ein Papier erarbeitet und verabschiedet, das den Klimawandel und den Waldschutz in den
Blick nahm und auch Handlungsfelder wie die Jagd in Leitsatzen erwahnte. In der Folgezeit
wurden verbandelibergreifende Workshops zu jagdpraktischen Fragen und jagdrechtlichen

Anwendungsfeldern durchgefiihrt.

Es haben sich mehrere Monate einer zunachst transparenten, vom Jagdreferat
durchgefihrten ,Evaluierung” angeschlossen. Der LJV hat sich mit viel Fachkompetenz,
ehrenamtlicher Zeit und Herzblut an diesem Prozess beteiligt. Uber alle Ebenen des LJV
wurden Meinungen eingeholt, ausgewertet und geblindelt und anschliefend in einer 100
Seiten starken Stellungnahme mit einer Vielzahl innovativer Vorschlage zur gemeinsamen
Zielerreichung fristgerecht vorgelegt. Das juristische und jagdpraktische Wissen des LJV
durch auch im MKUEM anerkannter Experten sowie die Erfahrung der 20.000 Mitglieder
hatten fir das Ministerium eine Schatzkiste sein konnen, um ein zukunfts- und

konsensfahiges Jagdgesetz zu verabschieden.

Die Hoffnung des Verbandes lag darauf, dass ein Gesetz entsteht, das Akzeptanz in der
Jagerschaft erfahrt. DrauRen in Wald und Feld, auf der einsamen Jagd, entscheidet allein
die Jagerin oder der Jager am Abzug, ob und was sie erlegen. Normen missen deshalb die
Jagerschaft Gberzeugen, sie mitnehmen und motivieren, noch mehr zur Rettung des Waldes
beizutragen, als sie ohnehin schon leisten. Sollen staatliche Bevormundung und
Sanktionierung in der konkreten Jagdsituation tatsachlich durchsetzbar sein oder dient das

,modernste” Jagdgesetz der Republik ganz anderen Zielen und Ambitionen?

Durch die Presseerklarung des MKUEM, das ,modernste Jagdgesetz Deutschlands”
entwickelt zu haben, hat eine Vorfestlegung stattgefunden, die einen offenen

Diskussionsprozess ab diesem Zeitpunkt verhindert hat.

Der Gesetzgeber, der ein Gesetz erlassen oder ein bestehendes Gesetzt verandern will,
muss grundsitzlich einen Anderungsbedarf feststellen, schlieRlich bedeutet eine

Gesetzesdanderung in der Regel auch einen Eingriff in Freiheitsrechte des Biirgers. Es ist der
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Gesetzgeber, der konkret und im Falle jeder zu verandernden Norm priifen muss, ob eine
Veranderung der bestehenden gesetzlichen Regelungen notwendig ist und wenn ja in
welchem Umfang — unter Abwagung samtlicher Rechtsstaatsprinzipien, u.a. auch des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes. Vor einer Gesetzesanderung steht die Frage, ob es nicht
moglich sei, unter Anwendung und Ausschopfung der bestehenden Regelungen zu den
gewiinschten Zielen zu gelangen. Unter Umstanden ist lediglich eine verbesserte
Umsetzung in der Verwaltung erforderlich. Diese ist dann zwingend umzusetzen, bevor eine

gesetzliche Veranderung stattfinden darf.

Einer der Hauptvorwiirfe, die sich der Entwurf zum Landesjagdgesetz (LIG-E) gefallen lassen
muss, besteht genau darin: Wahrend zu Beginn der Evaluation mit offenen Karten gespielt
wurde, kamen im Jahr 2023 keinerlei Signale mehr aus dem Ministerium. Dies ist vor allem
deswegen unverstandlich, da nunmehr Regelungskomplexe im Entwurf enthalten sind, die
maximale Kritik — nicht nur — des LJV erfahren: Sogar die Unteren Jagdbehorden und
Kreisjagdmeister stehen geschlossen hinter der Forderung des LV den Entwurf

zurlickzuziehen.

Im Rahmen unserer Stellungnahme im Evaluationsverfahren haben wir auf Seite 2 ff. unter
Abschnitt ,2. Kritische Grundsatzanmerkungen” unsere Kritik geauBert, dass die
»Herleitungen und Belege” zu manchen Aussagen schlichtweg fehlen —sie wurden bis heute

nicht nachgeliefert.
Wir haben auf Seite 4 unserer Stellungnahme bereits im Marz 2022 ausgefiihrt:

,Flir uns ist entscheidend, dass sowohl! die Vorschldge des Ministeriums als
auch der Dialog mit den Verbinden stets auf eine fachlich belegbare
Grundlage bezogen bleiben. Deshalb sollten die erwdhnten Nachweise
nachgereicht werden. Dies erleichtert allen Seiten eine vertrauensvolle und

wissensbasierte Auseinandersetzung.”

Dieser Apell verhallte erfolglos.
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Dem Prozess der Entstehung dieses Entwurfes muss daher abgesprochen werden, dass man
sich wissensbasiert mit den maligeblichen Themen auseinandergesetzt hat. Die

Einbeziehung der Verbande, zumindest des LIV, hat nicht angemessen stattgefunden.

Das verkennt die zustandige Fachabteilung des MKUEM nicht, wenn dieser Aspekt sogar
eigene Erwahnung in Nr. 9 der FAQ zum Regierungsentwurf Erwahnung findet. Es heildt
dort, ,Impulse aus der Fachebene” hatten Anlass zu bis dato nicht diskutierten
Neuregelungen gegeben. Wir haben uns erlaubt, diese Vorgehensweise mit
yJHinterzimmerpolitik” zu beschreiben. Dies umso mehr, wenn ein Verband wie der
Jagdaufseherverband Rheinland-Pfalz e.V. in einen Evaluationsprozess eingebunden wird —
mit allen Rechten der Beteiligung — an dessen Ende dieser Verband feststellen muss, dass
ihm die rechtliche Existenzgrundlage im Gesetz genommen wurde — der amtlich bestatigte

Jagdaufseher ist schlichtweg abgeschafft worden.

Eine derartige Vorgehensweise lasst sowohl massive Mangel im Verfahren als auch in der

Kommunikation erkennen, die voéllig unentschuldbar sind.

Zu keinem der vom LJV kritisch gesehenen Aspekte hat man den Verband angehort oder im
verlasslichen, vertraulichen Kreis um eine Einschatzung gebeten. AbschlieRend hatte der
LJV anlasslich des Landesjagertages Ende Mai 2023 in Neuwied gegenliber Vertretern des
MKUEM klar dunkelrote Linien kommuniziert, deren Ubertretung in der Jdgerschaft Protest
auslésen wiirde! Reagiert hat man auch hierauf nicht. Vielmehr wurden die Verbande nach
Monaten des Schweigens aus dem MKUEM nicht nur mit einem Referentenentwurf,
sondern direkt mit einem die jagdpolitischen Entscheidungen des MKUEM absichernden
Regierungsentwurf konfrontiert. Wer so vorgeht, verlasst bewusst den Bereich der
vertraulichen Zusammenarbeit, konterkariert den eigentlichen Arbeitsauftrag und

entwirdigt die jahrelange ehrenamtliche Zuarbeit des LJV.

Wenn ein Staatsministerium auf diese Weise eine Gesetzesvorlage ohne echte Beteiligung
erarbeitet und diese Giber den Ministerrat von der Staatsregierung billigen lasst, missen wir
als Interessenverband davon ausgehen, dass jede neue Regelung wohl Uberlegt,
zielgerichtet formuliert, rechtlich geprift und so auch politisch gewollt ist. Dies untergrabt

unser Vertrauen in einen angeblich ergebnisoffenen Prozess. Schlimmer noch: Uber die
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bereits geduBerte Kritik am Verfahren und der grundlegend verfehlten Herangehensweise
hinaus enthalt der Entwurf eine Vielzahl an juristischen Mangeln und jagdpraktischen
Komplikationen.  Die  bereits  offentlich  diskutierten  Einschrankungen  des
Muttertierschutzes oder die offenen Fragen zum Jagderlaubnisschein fir
Grundstlickseigentiimer bilden hierbei nur die Spitze des Eisbergs, der bis auf den Grund
verfassungsrechtlich kritischer Fragestellungen reicht. Unsere juristische Analyse ist weit
vorangeschritten. Eine Stellungnahme des Deutschen Jagdrechtstages steht noch aus. Ein
vom LIV in Auftrag gegebenes Verfassungsgutachten liegt indes vor und bestétigt die von

Verbandsseite geduRerten Kritiken und geht noch weit tiber diese hinaus.

Dass der Entwurf bzw. die hierzu vorgelegte Begriindung mitunter eklatante Fehler enthalt,
musste auch die Fachabteilung des MKUEM schon einrdumen. In diesem Kontext eine
Anmerkung: Der Fehler in Bezug auf die ,gestreiften Frischlinge” war ein erkennbares
Redaktionsversehen innerhalb der Gesetzesbegriindung. Indessen geht der nachtragliche,
nur zufallig entdeckte Versuch einer Relativierung des Muttertierschutzes beim
wiederkdauenden Schalenwild durch die neue Nummer 28 in den FAQ des Ministeriums grob
fehl: § 22 Abs. 2 LIG-E ist eindeutig. Ein ,,und” ist kein ,oder” und, nur mit unserem
Normverstandnis erklart sich auch der Hinweis in der Begriindung auf Anfang November.
Die Anderung im Entwurf folgt hierbei auch den uns seit langem bekannten konsequenten
Bestrebungen aus der Fachabteilung des MKUEM, den vorsatzlichen Abschuss flihrender

Muttertiere schon ab 1. November straflos zu stellen.

Dariber hinaus werden die Voraussetzungen fiir Sanktionen herabgesetzt bzw. verwassert
und die Sanktionen selbst verscharft. Fachbehordliche Stellungnahmen bestimmen
zuklinftig faktisch die Hohe der Wildtierabschiisse, nicht mehr die Regelungen der
Vertragspartner vor Ort. Selbst Eigenjagdbesitzer und Landesforsten missen befilirchten,

bei einer negativen fachbehordlichen Stellungnahme mit Sanktionen belegt zu werden.

Die unertraglich ausgedehnten Verordnungsermachtigungen unterlaufen in hochst
bedenklicher Weise den Parlamentsvorbehalt und degradieren selbst das LIG-E zu einer
leeren Hiilse, die am Parlament vorbeigelotst werden soll, um der Obersten Behorde bei

der Schaffung der Durchfiihrungsverordnung freien Lauf zu lassen.
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Es ist davon auszugehen, dass ein solcher Entwurf, sollte er nur im Ansatz jemals Gesetz
werden, eine Fllle von Rechtsunklarheiten hinterlasst, die die Rechtsfortbildung —
insbesondere im Hinblick auf die Vielzahl von neuen Begrifflichkeiten und Legaldefinitionen

— um Jahrzehnte zurickwirft.

Zwar wurde eine Prifung des Entwurfs auf ,Herz und Nieren” zugesagt. Der
Prifungsspielraum ist aber nach der politischen Vorfestlegung sehr begrenzt und es ist nicht
zu Ubersehen, dass der Entwurf neben den aktuell in der Offentlichkeit diskutierten
Regelungen auch Dutzende Detailaspekte enthalt, die eine Verscharfung der Rechtslage
zulasten der Jagerschaft und eine Verschlechterung fiir die Lebensgrundlagen des Wildes
und der wildlebenden Tiere nach sich ziehen wiirden —in kausaler Koinzidenz mit negativen

und ungewollten Folgen fir botanische Arten in Wald und Offenland.

Der LIV stand als Verband immer fiir einen Dialog zur Verfligung. Diese Dialogbereitschaft
besteht auch weiterhin. Allerdings stehen wir nicht fiir Alibiverhandlungen zur Verfligung,
nachdem schon die ,,Evaluierung” gezeigt hat, dass sich der LJV und seine 20.000 Mitglieder

auf einen echten Dialog nicht einstellen kénnen.

Schon aus diesem Grund fordern wir die Riicknahme des Gesetzesentwurfs.
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C. Kritische Betrachtung der Zielsetzungen und Instrumente

I. Kritisch wird gesehen, dass dem Gesetz, obwohl es sich um das Jagdgesetz handelt,

Schutzziele in Bezug auf Wild fehlen.

Hier fallt insbesondere auf, dass die Entwurfsverfasser die bislang unter § 2 Nr. 1-4 LlagdG
niedergelegten, auf den Schutz des Wildes und seiner Lebensgrundlagen bezogenen
Zielsetzungen aus den Gesetzeszwecken gestrichen haben. Da § 2 des Entwurfes wohl allein
programmatischen Charakter hat, dirfte dieser Aspekt zwar verfassungsrechtlich ohne
Relevanz sein. Die hier zutage tretende Grundhaltung steht aber in einem deutlichen
Kontrast zum verfassungsrechtlichen Staatsziel des Tier- und Umweltschutzes in
Art. 20a GG sowie zum Verstandnis der Jagd, wie es das Bundesverfassungsgericht in seiner

Grundsatzentscheidung vom 13.12.2006 — BVerfG, NVwZ 2007, 808 — artikuliert hat.

In dieser Entscheidung fiihrt das Bundesverfassungsgericht aus: , Ein dem Gedanken der
Hege verpflichtetes Jagdrecht, das u. a. Abschussregelungen in einem Umfang vorschreibt,
die dazu beitragen sollen, dass ein gesunder Wildbestand aller heimischen Tierarten in
angemessener Zahl erhalten bleibt und insbesondere der Schutz von Tierarten gesichert ist,
deren Bestand bedroht erscheint (§ 2112 BJagdG), dient im Gegenteil dem Schutz der

natirlichen Lebensgrundlagen” — BVerfG, aa0., S. 809 f.

Der Gesetzeszweck eines jeweiligen Gesetzes definiert die Materie, mit der sich ein Gesetz
auseinandersetzt. Beim Waldgesetz ist dies der Wald (s.0.), beim Naturschutzgesetz die
Natur in all ihren Facetten, beim Jagdgesetz muss es in erster Linie das Wild mit seinen
Lebensrdaumen, Anspriichen, Bediirfnissen und auch den Zielsetzungen rund um das Wild
sein. Zielsetzungen anderer Gesetze sind (berflissig. Die Rechtskreise sind jedoch
ausdriicklich zu trennen und dirfen nur in der Zusammenschau mit den unterschiedlichen
Akteuren vor Ort und letztlich durch Koordinierung der einzelnen Behdrden an den Stellen,
an denen es erforderlich ist, in ihrem Zusammenspiel geregelt werden. Grundsatzlich muss
ein Jagdgesetz erst einmal die Jagd mit all ihren Belangen zum Inhalt haben (vgl.
BJG § 1 etc.).

Die Begriindung zum LJG-E flhrt aus, dass sich nach nunmehr elfjahriger Bestandskraft des

Landesjagdgesetzes die Regierungsparteien im Koalitionsvertrag ,Zukunftsvertrag
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Rheinland-Pfalz — 2021 bis 2026“ zum Ziel gesetzt haben, die landesrechtlichen Vorschriften

im Dialog mit den Verbanden zu evaluieren und bedarfsgerecht weiterzuentwickeln.

In der Begriindung des LIG-E wird ferner ausgefiihrt, dass die Wahrung des Jagdrechts als
Eigentumsrecht und die Starkung der Jagdrechtsinhaber erfolgen soll. Grundsatzlich wird
das Jagdrecht als Eigentumsrecht, das durch Art. 14 GG verfassungsrechtlich garantiert ist,

anerkannt.

Die Ansatze, die getroffen werden, sind jedoch keinesfalls geeignet, das Eigentum zu
starken; tatsachlich, dies flihren die juristischen Kritikpunkte aus, kommt es eindeutig zu
einer Schwachung der  Eigentimerpositionen. Auch eine  Starkung der
Jagdrechtsinhaberinnen und Jagdrechtsinhaber erfolgt im vorliegenden Falle nicht in dem

Umfang, wie dies moglicherweise vom Gesetzgeber vorgegeben wird.

Ein Beispiel: Eine Starkung der Jagdrechtsinhaber bestehe darin, dass man eine gesetzlich
geregelte Mitgliedschaft in einer Bewirtschaftungsgemeinschaft fiir das Rotwild
(Hegegemeinschaften)  einfiilhre. Im  Ubrigen gidbe es mittlerweile ein
Sonderkiindigungsrecht bei Jagdpachtvertragen. Und den Jagderlaubnisschein des
Grundeigentiimers bei Jagdverpachtung hebt man als starkende Elemente hervor. Jedoch:
Die gesetzlich verpflichtende Mitgliedschaft in der Hegegemeinschaft ist bereits heute
kodifiziert, Sonderkiindigungsrechte kennt das Birgerliche Gesetzbuch, die im Entwurf nur

abgeschrieben worden sind.

Der Jagderlaubnisschein des Grundeigentiimers starkt das Eigentum nicht, es schwécht die

Jagdgenossenschaft und somit final den einzelnen Eigentiimer.

In der Begriindung wird ferner darauf hingewiesen, dass die Integration neuer
Wildokologischer Erkenntnisse und die Stdarkung von naturschutzfachlichen und
waldokologischen  Anforderungen im  Kontext der Rotwild-, Dam- und
Muffelbewirtschaftung Einzug in den Gesetzesentwurf halten wiirden. Wie zuvor bereits in
den Verfahrensmangeln beschrieben, besteht eines der wesentlichen Defizite des Entwurfs
darin, dass innerhalb der gesamten schriftlichen Abfassung nicht eine einzige FuBnote unter
Verweis auf Rechtsprechung bzw. Gutachten bzw. fachliche Stellungnahmen von

Wissenschaftlern enthalten ist.
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Es handelt sich hierbei zum Teil um Allgemeinplatze, ggf. werden Erkenntnisse der
landeseigenen FAWF einbezogen, aber selbst hier gibt es keinerlei Hinweise, FuRnoten oder

Begriindungen, die diese Bezugnahmen nachvollziehbar machen.

Es erscheint geradezu unwahrscheinlich, dass in den Entwurf aktuelle wildbiologische
Erkenntnisse Einfluss genommen haben, da man andernfalls die Frage der Duldungsgebiete
fir das Dam- und Muffelwild anders ausgestaltet hatte; auch was die Frage der Jagdzeiten
angeht, steht zu befiirchten, dass dort ebenso wenig den wildbiologischen Aspekten und
Erkenntnissen Rechnung getragen werden wird. In der Essenz geht es den Autoren des
LUG-E um die Kontrolle der (unbekannten) Schalenwildbestinde durch
Verkleinerung/Zersplitterung von Revieren und ,mehr Gewehren“ im Wald. Dieser Ansatz
wird aber nach allen aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen zum Gegenteil der
beabsichtigten Ziele flihren. Die biologische Komplexitat 6kologischer Mechanismen lasst

sich nicht durch einfache mathematische Dreisdtze gesetzlich beeinflussen oder gar regeln.

Eine Auseinandersetzung mit dem Stand der wildbiologischen Forschung konnen wir dem
Gesetzesentwurf auf dieser Basis an keiner Stelle entnehmen. Im Gegenteil: Trotz
gegenlaufiger Forschungsergebnisse kennt der Gesetzesentwurf nur einen Weg, um Wald
und Wildbestande in Einklang zu bringen: die radikale Erh6hung von Abschiissen. Bereits in
unserer Stellungnahme im Rahmen der Evaluierung haben wir darauf hingewiesen, welchen
Raum- und Steuerungskonzepten nach neuester Forschung wenigstens ebenso hohe
Gewichtung zukommt. Es ist mehr als bedauerlich, dass man diese Zusammenhange

(bewusst) Ubersieht.

Auch in anderen Bundeslandern wie Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern
bestehen Probleme in Bezug auf den Waldumbau. Warum werden dort die Jagdgesetze nur
moderat angepasst — im besten Einvernehmen mit der Jagerschaft? Ist es nicht gerade das
Land Rheinland-Pfalz, welches sich bestdndig seiner grofRen Erfolge in Bezug auf den
Waldumbau riihmt und wurden diese nicht mit der privaten Jagerschaft und mit unseren

heutigen Wildbestdnden realisiert?

Ein wesentlicher Kritikpunkt besteht insofern auch in der einseitigen Betonung

forstwirtschaftsrechtlicher Interessen.
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Hierzu bietet § 5 LIG-E eine Reihe von Aspekten, die deutlich machen, dass die Anforderung
an Jagdausibung und Hege im Schwerpunkt nicht bei dem angepassten und artenreichen
Wildbestand liegen soll. Laut § 5 Abs. 1 S. 3 Nr. 3 LIG-E ist die Jagd so auszuliben, dass ,die
im allgemeinen Interesse liegenden Wirkung des Waldes in ihrer Vielfalt durch
Wildeinwirkung nicht geschmadlert werden und eine artenreiche standortgerechte

Waldverjlingung sich hierbei im Wesentlichen ohne SchutzmaRnahmen einstellen kann.”

Dieser gesetzgeberische Imperativ ist die Aufforderung dazu, eine Wald-ohne-Wild-Politik
zu praktizieren. Jagd ist aber eben mehr als Forstpflanzenschutz, so wie esin § 5 Abs. 1S. 3

Nr. 3 LUG-E dargelegt wird.

Diese Ifd. Nr. 3 Uberstrahlt alle anderen Ziffern des § 5, u. a. auch die artenreiche und
gesunde Population der Wildarten, die dann sicherlich nicht mehr zu gewahrleisten ist,
wenn die im allgemeinen Interesse liegenden Wirkung des Waldes in ihrer Vielfalt
geschmalert werden wiirden. Abgesehen von einer Reihe von unbestimmten
Rechtsbegriffen (,,im allgemeinen Interesse liegenden Wirkung des Waldes, bzw. durch
Wildeinwirkung nicht geschmalert”) wird schon jetzt erkennbar, dass u. a. an dieser Stelle
eine Reihe von Diskussionspunkten gesetzgeberisch implementiert werden, die zu
erheblichen Rechtsunklarheiten fiihren werden. Diese werden gerichtlich zu klaren sein, um
durch richterliche Rechtsfortbildung Unklarheiten, die dem Gesetz immanent sind,
auszufillen und festzustellen, welcher Norminhalt diesen unbestimmten Rechtsbegriffen
zukommen soll. Das derzeitige Gesetz kennt in erster Linie den Wald in forstwirtschaftlicher
Nutzung und hat seinen Schwerpunkt nicht auf dem Klimawald. Nach der
Gesetzesbegriindung und zwischenzeitlich erlangten Informationen aus dem MKUEM
dirfte in der Formulierung des § 5 Abs. 1 Nr. 3, ,die im allgemeinen Interesse liegenden
Wirkung des Waldes,” inhaltlich die Zweckbestimmung des § 1 Abs. 1 Landeswaldgesetz

liegen, der folgenden Regelungsgehalt hat:

»Zweck dieses Gesetzes ist, den Wald in der Gesamtheit und Gleichwertigkeit seinen
Wirkungen dauerhaft zu erhalten, zu schiitzen und erforderlichenfalls zu mehren sowie

durch Leistungen der Forstwirtschaft zu pflegen und weiterzuentwickeln; die Wirkungen
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des Waldes bestehen in seinem wirtschaftlichen Nutzen (Nutzwirkung), seinen Beitrag fiir
die Umwelt, insbesondere fiir die nachhaltige Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, das
Klima, den Wasserhaushalt, die Reinheit in der Luft, die Bodenfruchtbarkeit, die Erhaltung
der Genressourcen und das Landschaftsbild (Schutzwirkung) sowie seinem Beitrag fiir die

Erholung (Erholungswirkung); Leitbild ist die naturnahe Waldbewirtschaftung.”

Es bedarf bei einer derartigen klaren und ausdriicklich formulierten Zielsetzung, wie sie des
Landeswaldgesetzes regelt, keiner weiteren unkonkreten Zielsetzungen im Rahmen des
Landesjagdgesetzes. Letzteres regelt den Umgang mit den Wildarten. Es versteht sich von
selbst, dass vom Grundgedanken der Einheitlichkeit der Rechtsordnung ausgehend auch die
Belange anderer Gesetze im Lichte des Landesjagdgesetzes zu sehen, zu respektieren bzw.
einzuhalten sind. Es ist Aufgabe der jeweiligen Nutzergruppen vor Ort aber auch der

zustandigen Behorden, in der Normanwendung zu einem Ausgleich zu gelangen.
In ein Gesetz miissen Teile anderer Gesetze gerade nicht hineingeschrieben werden!

Ein weiterer Kritikpunkt: Durch Zwangsmalnahmen, die das Gesetz vorsieht, kénnen
keinesfalls héhere Abschiisse generiert werden. Entscheidend ware vielmehr, dass bei den
Jagerinnen und Jagern die Bereitschaft zu jagen erh6ht wird, insbesondere durch adaquate
Rahmenbedingungen. Dies sind rechtliche Vorgaben, die nicht auf Zwang, sondern auf
Motivation setzten. Belohnungsmodelle, die inter partes auf der Ebene gleichberechtigter
Vertragspartner vereinbart werden, sind sicher zielfihrender als die Androhung von
Verwaltungszwang. Erforderlich ist aber auch, dass die Jagd in der Gesellschaft auf

Akzeptanz und Verstandnis stoRt.

Jagerinnen und Jager in Rheinland-Pfalz kénnen in der Freiwilligkeit ihres Tuns nur durch

sachliche und faktische Uberzeugungsarbeit weiterhin bei der Stange gehalten werden.

Viele der belastenden Normen, die der Gesetzesentwurf enthélt, lassen sich recht einfach
umgehen: einfach keine Jagd mehr pachten und stattdessen die Leistungen wie ein

Dienstleister anbieten. Dies flihrt bei den Jagdrechtsinhabern dazu, dass sie nicht nur keine
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Pachteinnahmen mehr haben werden, sondern zugleich immense Kosten aufwenden

missen, um den ,Dienstleister” Jager zu vergiten.

Wenn der Gesetzgeber glaubt, dass durch die Abschaffung der Abschussvereinbarung und
den Revierbegang — also ein deutliches Minus an Kommunikation — das Verstandnis
zwischen Verpachtenden und Pachtenden steigen soll, ist dies ein vélliger Trugschluss. Der
gemeinsame Revierbegang im Friihjahr ist ein Erfolgsmodell, das dringender

Weiterentwicklung bedarf — hier wird es einfach abgeschafft.

Die Motivation der Jagerinnen und Jager wird zudem umso wichtiger, da einer beliebigen
Erhohung der Strecke auch Kapazitatsprobleme innerhalb der Jagerschaft entgegenstehen:
Die Anzahl der Ansitze pro erlegtem Stick Wild strebt teilweise gegen 20 und mehr, was
dazu fiihrt, dass eine Streckensteigerung nach oben nicht beliebig moglich ist. Diese

grundlegende Problematik verkennt der Gesetzesentwurf vollig.

Zuletzt erfolgt eine kritische Betrachtung der Forderung nach Verwaltungs- bzw.
Kostenentlastung. Von einer Verwaltungsentlastung kann nicht ausgegangen werden, denn
durch die Bildung von ,Sonderjagdgenossenschaften” bzw. durch jagende Eigentliimer
kommen auf die zustindigen Behorden erhebliche Mehrbelastungen zu. Auch die
Verlagerung von origindren Zustandigkeiten der Kreisebene in Richtung der oberen Behorde
nach Neustadt an der WeinstraRe lassen dort eine totale Uberlastung erwarten, die auch
nicht durch zwei zusatzliche Stellen aufgefangen werden kann, wie dies die Begriindung

glauben macht.

Eine Summe von Faktoren spielt hier ineinander und fiihrt am Ende dazu, dass auch die
zustandigen Verbandsgemeinden Uberlastet  werden. Ein Beispiel: Die
Jagdauslibungsberechtigten melden einzelne Wildschaden stets bei der Behorde an, weil
der Gesetzgeber fordert, dass der Pachter Wildschaden anmelden muss, obwohl der
Ersatzberechtigte diese méglicherweise gar nicht verfolgen will und keinen Schadensersatz

begehrt.

Diese und viele andere Beispiele mehr zeigen, dass die Folgenabschatzung auch im Hinblick
auf die Verwaltungsiiberlastung mitnichten vorgenommen wurde. Die tatsachliche Folge

ist: Erhebliche Kosten werden auflaufen. Investition in Digitalisierung stellen sicherlich eine

Seite 18 | 101



Stellungnahme des Landesjagdverbandes Rheinland-Pfalz e.V. zum Gesetzesentwurf der
Landesregierung Rheinland-Pfalz fir ein neues Landesjagdgesetz

wichtige Zukunftsinvestition. Kosten hierfiir moégen sehr gut angelegt sein. Jedoch werden
durch die Regelungskompendien unnétige Zusatzkosten —auch bei der Oberen

Jagdbehorde.

Zuletzt wird thematisiert, dass die Intention des Gesetzgebers darin bestehe, mit der

Regelung der Wilddichte an sog. ,,Hotspots” fiir Regulierung des Wildes zu sorgen.

Die oben erwahnten Workshops im Ministerium haben gezeigt, dass auch flr diese
Fragestellung bereits jetzt die notwendigen Tools zur Verfligung stehen, es bedarf nur einer
konsequenten Anwendung und Umsetzung. Dies kann jedoch nicht Aufgabe der Behorden
sein, solange und soweit Private diese MaBnahmen ebenfalls ergreifen konnen, namentlich

die verpachtende Person gegeniiber ihren Jagdpachtern.

Hier ist es die Aufgabe des Gesetzgebers, darauf hinzuwirken, dass bei den
Jagdgenossenschaften und Eigenjagdbesitzern ein Problembewusstsein dafiir geschaffen
wird, wie in den ihnen anvertrauten Naturrdumen ein Einklang der unterschiedlichen
Bedirfnisse — auch mit denen des Wildes — erzielt werden kann. Dies ist in erster Linie
Aufgabe des Eigentlimers, der Gesetzgeber kann und darf an dieser Stelle erst dann
eingreifen, wenn alle anderen, milderen Mitteln im Sinne einer Eingriffsintensitat

ausgeschopft worden sind.

Zwar sieht der Gesetzgeber mit dem Entwurf vor, dass ab dem Vorliegen zweier
forstfachbehordlicher Stellungnahmen in der Stufe, ,erheblich gefdahrdet” Mallnahmen

ergriffen werden dirfen, die ndher beschrieben worden sind.

Bis zu diesem Zeitpunkt hat der Gesetzgeber den Beteiligten jedoch keinerlei Ristzeug oder
Regularien an die Hand gegeben, wie es vor diesem Zeitpunkt anders bzw. besser zu regeln
ist. Die ausschlieRBliche Forderung ,SchieBt mehr Wild“ verfangt nicht. Hier sind
Bejagungsstrategien gefragt, die es in die Breite zu bringen gilt. Die Jagerinnen und Jager
miussen erst eine umfangreiche Ausbildung und Priifung durchlaufen. Grundeigentiimer
und damit Jagdrechtsinhaber kann man einfach durch Eigentumserwerb werden. Es muss

vermittelt werden, dass dieses Eigentum einen Wert darstellt, den es zu erhalten gilt.
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Fort- und WeiterbildungsmalRnahmen fir Jagdrechtsinhaber wie auch Behdérden sind
Forderungen, die der LIV gestellt hat. Hierliber kdnnen auch Losungsansatze vermittelt

werden, um den komplexen Themen gerecht zu werden.

Insoweit kann und darf ein solches Gesetz nicht erst ab dem Zeitpunkt greifen, ab dem
schon erhebliche Beeintrachtigungen vorliegen. Der Gesetzgeber muss Regeln schaffen, die
deutlich friher eingreifen bzw. die das Vorgehen auf privatrechtlicher Ebene anderweitig

durch Steuerungselemente regeln.
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D. Juristische Kritikpunkte

Im Fokus unserer Kritik stehen allerdings juristische Aspekte. Diese reichen von
handwerklichen Fehlern bis zu verfassungsrechtlichen Bedenken. Hierbei konstatieren wir,
dass offensichtlich weder zu den einzelnen Anderungen noch zu ihrem Zusammenwirken

eine Folgenabschatzung vorgenommen worden ist.

Die juristischen Mangel konnen hierbei nicht punktweise behoben werden. Die enge
Verzahnung der einzelnen Regelungen, die Entscheidung fiir ein neues Vollgesetz und gegen
eine punktuelle Weiterentwicklung schlieBen ein solches Vorgehen aus. Auch dies
bekraftigt unsere Forderung nach einer vollstandigen Riicknahme dieses Gesetzesentwurfs.
Im Ubrigen nehmen wir aus diesem Grund auch davon Abstand, den Gesetzesentwurf der
Landesregierung paragrafenweise zu kommentieren. Vielmehr stellen wir nachfolgend

unsere Kritik unterteilt nach Themenfeldern dar.

I. Themenfeld: ,,Entkernung und Abschaffung des Reviersystems”

In informellen Gesprachen wurde dem LJV schon frih eine Beibehaltung des seit
Jahrzehnten bewdhrten Reviersystems zugesichert. Auf dem Landesjagertag 2023 haben
wir diesen Aspekt auRBerdem als eine von finf dunkelroten Linien definiert, deren

Ubertreten bei uns Protest ausldsen wird.

Die Beibehaltung des Reviersystems ist hierbei nicht in erster Linie fiir den einzelnen Jager
oder den einzelnen Jagdpachter von Bedeutung: Erstens ist eine nachhaltige und
dkologische Nutzung sowie Regulierung von Wildbestianden nur groRflachig maéglich®.
Zweitens kommt dem Reviersystem entscheidende Bedeutung zu in Bezug auf die
Solidaritat in den Jagdgenossenschaften. Flachen mit attraktivem Wildbestand und

geringem Schadenspotential weisen (iblicherweise einen hohen Jagd- und Pachtwert auf,

1 Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Urteil vom 13. Juli 2004 — 8 A 10216/04 —, Rn. 20, juris; Mller-
Schallenberg/Férster, ZRP 2005, Seite 230 (231)
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wahrend andere Flachen fiir sich genommen unverpachtbar sind. Durch das Reviersystem

werden Chancen und Lasten eines Jagdreviers solidarisch getragen.

Zwar lasst der Gesetzesentwurf das Reviersystem dem duferen Anschein nach bestehen. In
der Sache wird das Reviersystem aber in einem Ausmal entkernt, das seinen Fortbestand

insgesamt in Zweifel zieht.

1. Problemstellung in Bezug auf die neuen Begrifflichkeiten

Schon die Neuordnung der zentralen jagdrechtlichen Begrifflichkeiten rund um den
Jagdbezirk zieht hierbei ein Biindel von offenen Fragen, handwerklichen Fehlern und nicht

auflésbaren Widerspriichen nach sich.

a. Generelle Anmerkungen

Ausgehend von der friiheren Rahmengesetzgebung war das Bundesjagdgesetz pragend fir
die Bildung wesentlicher Kernbegriffe des Jagdrechts. Jede mit der Jagd befasste Person in
Deutschland weil3, was ein Jagdausiibungsberechtigter ist und welche Rechtsstellung er hat.
Folgerichtig verwendet auch das aktuelle Landesgesetz — mit geringfligigen Modifikationen

in Bezug auf den Begriff der Jagdrechtswahrnehmung — diese tradierten Begrifflichkeiten.

Die Abschaffung des ,Jagdausiibungsberechtigten” zugunsten eines
»Jagdbezirksverantwortlichen” (§ 3 Abs. 6 LJIG-E) und die weitere Neuordnung der
Begrifflichkeiten geschieht hierbei zunachst vollig ohne Not: Dem LJV ist auch nach
eingehenden Recherchen kein einziger Fall bekannt, in dem es jagdrechtlich oder
jagdpraktisch zu Schwierigkeiten bei der Bestimmung von Rechtstragern oder
Rechtsverpflichteten in Bezug auf das Jagdrecht aufgrund einer unklaren Definitionslage

gekommen ware.

Auch gegenteilige und rein theoriebasierte Annahmen in der Gesetzesbegriindung in Bezug
auf den angeblichen Rechteumfang angestellter Jagerinnen und Jager sind falsch. Die

Gesetzesbegriindung fihrt aus, dass eine Klarstellung u.a. deswegen notwendig sei, da
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angestellten Jagern regelmaRig nicht das Aneignungsrecht (bertragen wiirde. Die
Gesetzesbegriindung verkennt an dieser Stelle die sachenrechtlichen Vorgaben der
§§ 958 Abs. 1; 855 BGB: Ein angestellter oder beauftragter
Jager/Jagdauslibungsberechtigter ist Besitzdiener seines Dienstherrn im Sinne
von § 855 BGB. Schon das Reichsgericht hat in diesem Zusammenhang einen Jagdaufseher
als reinen Besitzdiener im Sinne von § 855BGB betrachtet’. Insofern fuhrt die
Inbesitznahme von Wild zu Eigenbesitz des Dienstherrn. Auch bei einer Aneignung durch
einen angestellten Jager als Jagdausiibungsberechtigten kommt es damit zivilrechtlich zum
Eigentumserwerb des Dienstherrn. Das Aneignungsrecht sagt mithin nichts tiber die Frage
aus, flr wen bzw. in wessen Person letztendlich Eigentum erworben wird. Schon an dieser
Stelle zeigt die Gesetzesbegriindung die bedauerliche Tendenz, juristische Kernfragen nur
oberflachlich zu behandeln und lediglich behauptete Problemlagen zum Anlass fiir nicht

zielfiilhrende Anderungsvorschliage zu nehmen.

Falsch ist auch die weitere Annahme in der Gesetzesbegriindung, dass der Begriff des
»,Jagdausibungsberechtigten” ,nichtzutreffend und irrefihrend” sei aufgrund der
Tatsache, dass auch ein Jagdgast im Jagdbezirk zur Jagdausiibung berechtigt
ist3. § 16 Abs. 2 UG regelt namlich ausdricklich, dass  Jagdgaste nicht
jagdausiibungsberechtigte Personen im Sinne des Gesetzes sind. Folgerichtig und
systematisch konsequent werden dann die Jagdauslibungsberechtigten und Jagdgaste im
bestehenden Gesetz als ,zur Jagd befugte Personen” bezeichnet, so z.B.

in §34 Abs. 1S. 2 LIG.

Damit besteht indessen nicht nur keine Problemlage, die eine Klarstellung durch den
Gesetzgeber erfordern wiirde. Vielmehr wird durch die Neuordnung der Begrifflichkeiten
ein erhebliches MaR an Rechtsunsicherheit geschaffen. Justiz, Verwaltung und Jagdpraxis
mussten sich auf neue Begrifflichkeiten einstellen. In streitigen Rechtsfallen kénnte nicht
mehr ohne weiteres auf vorhandene Rechtsanwendungspraxis in Form von

rechtswissenschaftlichen Beitrdgen und in Form von Rechtsprechung zuriickgegriffen

2 RGSt 39, Seite 179 (180); BeckOK BGB/Fritzsche, 67. Ed. 1.8.2023, BGB § 855 Rn. 15)
3 vgl. Seite 67 des Gesetzesentwurfs der Landesregierung nebst Begriindung vom 23. Juni 2023
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werden. Auch ungeachtet der mittlerweile nicht mehr existenten Rahmengesetzgebung
droht mit der Abkopplung von den Begrifflichkeiten des Bundesjagdgesetzes erhebliches
Konfliktpotential, wenn der Bund im Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebung mit
Abweichungskompetenz von dem Gesetzesentwurf partiell abweichende Neuregelungen
einfihren wirde, die sich nicht mit einem nur in Rheinland-Pfalz vorherrschenden

Definitionskomplex vereinbaren lassen.

Ungeachtet dessen wirde schon heute unauflosbares Konfliktpotential in Bezug auf
bundesrechtliche Vorschriften entstehen: Der Tatbestand der Wilderei gemal} § 292 StGB
setzt Tathandlungen ,unter Verletzung fremden Jagdrechts oder Jagdausiibungsrechts”
voraus. Die ausdriickliche Benennung des Jagdausiibungsrechts im Rahmen des § 292 StGB
folgt aus der zutreffenden Erkenntnis, dass sich Jagdrecht und Jagdausiibungsrecht nicht
decken mussen®. Das Jagdausubungsrecht geht hierbei dem Jagdrecht vor, sodass dass es
durch den dinglich Jagdberechtigten verletzt werden kann® — insbesondere im
gemeinschaftlichen Jagdbezirk oder in verpachteten Eigenjagdbezirken. Durch das strenge
strafrechtliche Analogieverbot aus § 103 Abs. 2 GG droht insoweit alleine durch die

Aufgabe herkémmlicher Begrifflichkeiten eine erhebliche Strafbarkeitslicke.

Die geplante Neuordnung der Begrifflichkeiten fiihrt auf dieser Basis ohne jede

Notwenigkeit zu erheblicher Rechtsunsicherheit und zu uniiberbriickbaren Gesetzesllicken.

b. Zum Begriff der Jagdrechtsinhabenden

Jenseits der generellen Kritik an der Neuordnung der Begrifflichkeiten ist auch die
eigentliche Umsetzung derselben mit erheblichen Fehlern behaftet. Deutlich wird dies
zunachst beim Begriff der sog. ,Jagdrechtsinhabenden” gem. § 3 Abs. 3 LJG-E.
In § 3 Abs. 3 LIG-E werden diese wie folgt definiert:

* MiiKoStGB/Zeng, 4. Aufl. 2022, StGB § 292 Rn. 6
> MUiKoStGB/Zeng, 4. Aufl. 2022, StGB § 292 Rn. 8
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,Jagdrechtsinhabende sind natiirliche oder juristische Personen, denen die

mit einem Jagdbezirk verbundenen Rechte und Pflichten obliegen.”

Demgegeniiber und hierzu im Widerspruch heilst es in § 4 Abs. 1 LIG-E:

,Das Jagdrecht steht der Eigentiimerin oder dem Eigentiimer der

Grundfldche zu.”

Der Gesetzesentwurf selbst weist auf dieser Basis die materielle Inhaberschaft des
Jagdrechts unterschiedlichen Personenkreisen zu. Die Gesetzesbegriindung geht davon aus,
dass im gemeinschaftlichen Jagdbezirk aufgrund der Regelung in § 4 Abs. 3 LIG-E die
Jagdgenossenschaft als Jagdrechtsinhaber fungiert®, wenngleich in § 4 Abs. 3 LIG-E nicht
die Inhaberschaft des Jagdrechts geregelt wird, sondern die Wahrnehmung des Jagdrechts
(= im Sinne des bisherigen Jagdausiibungsrechts) bzw. in Verkiirzung zur bisherigen

Rechtslage die ,,Entscheidung liber die Wahrnehmung des Jagdrechts”.

Ungeachtet dieser nicht auflésbaren  Widerspriiche zwischen § 3 Abs. 3 LIG-E
und § 4 Abs. 1 LJG-E ware die Regelung in § 3 Abs. 3 LIG-E auch aus sich selbst heraus mit
Anwendungsproblemen versehen. § 3 Abs. 3 LIG-E regelt, dass der Jagdrechtsinhabende
derjenige ist, dem , die mit einem Jagdbezirk verbundenen Rechte und Pflichten kraft dieses
Gesetzes obliegen”. Die schlichte Frage lautet: Wer ist das und an welcher Stelle des
Gesetzesentwurfs erfolgt insbesondere im gemeinschaftlichen Jagdbezirk die Ubertragung
der mit dem Jagdbezirk verbundenen Rechte und Pflichten? In § 4 Abs. 3 LJG-E wird den

Jagdgenossenschaften wie erwahnt nur ,die Entscheidung tber die Wahrnehmung des

6 vgl. Seite 67 des Gesetzesentwurfs der Landesregierung nebst Begriindung vom 23. Juni 2023
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Jagdrechts nach § 3 Abs. 4 oder Abs. 5“ Uibertragen’ — nicht aber die Rechte und Pflichten

selbst.

§ 3 Abs. 4 LIG-E regelt hierbei die Verpachtung und & 3 Abs. 5 LIG-E die Einschaltung von
Jagdbeauftragten, wobei § 3 Abs. 5 LUG-E im Rahmen der Beauftragung auch ganz
ausdricklich nur die teilweise Wahrnehmung von mit dem Jagdbezirk verbundenen
Rechten und Pflichten ermoglicht. Der Gesetzesentwurf unterldsst damit die zur
Bestimmung des Jagdrechtsinhabenden notwendige Ubertragung der mit dem Jagdbezirk

verbundenen Rechte und Pflichten, insbesondere im gemeinschaftlichen Jagdbezirk.

Jenseits dessen wird der Begriff des ,Jagdrechtsinhabers” auch an anderen Stellen
innerhalb des Gesetzesentwurfs uneinheitlich verwendet. In § 11 Abs. 6 LIG-E richtet sich
die Anordnung zur Jagdausibung im befriedeten Bezirk gegen den Jagdrechtsinhaber.
Unter Berlicksichtigung von § 3 Abs. 3 LIG-E im Verstandnis der Gesetzesbegriindung ware
dies in gemeinschaftlichen Jagdbezirken indessen die Jagdgenossenschaft, wahrend
Adressat in § 11 Abs. 6 LIG-E wohl der Grundstiickseigentiimer sein misste und
sollte. § 11 Abs. 6 LIG-E setzt also den Jagdrechtsinhaber mit dem Grundstiickseigentiimer
gleich, was zwar mit § 4 Abs. 1 LIG-E im Einklang steht, aber nicht mit § 3 Abs. 3 LIG-E.
Demgegeniiber bestimmt § 26 Abs. 1 LIG-E, dass die Einrichtung von Wildruhezonen durch
ydie Jagdrechtsinhabenden mit Zustimmung der betreffenden
Grundstickseigentiimerinnen und Grundstilickseigentiimer® erfolgt. In § 26 Abs. 1 LIG-E
wird also in Ubereinstimmung mit § 3 Abs. 3 LUG-E zwischen Jagdrechtsinhaber und

Grundstickseigentliimer differenziert.

Der Gesetzesentwurf ist damit schon in Bezug auf die elementare Zuweisung der Rechte

und Pflichten aus dem Jagdgesetz (vgl. § 2 Nr. 2 LIG-E) und in Bezug auf die grundlegenden

Begrifflichkeiten unstimmig und einer stringenten Gesetzesanwendung nicht zuganglich.

7 im aktuell glltigen Landesjagdgesetz nimmt die Jagdgenossenschaft das Jagdrecht insgesamt wahr, § 12
Abs. 1 LJG
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c. Entzug des materiellen Jagdausiibungsrechts gegeniiber den Jagdgenossenschaften

Der im Gesetzesentwurf nicht mehr vorgesehenen Begriff des Jagdausiibungsrechts hat im
Rahmen der geltenden Rechtslage nicht nur Ordnungsfunktion. Das Jagdausiibungsrecht®
beinhaltet vielmehr eine eigenstdndige Rechtsposition, die der Jagdgenossenschaft als
offentlich-rechtlicher Kérperschaft selbst zusteht® und den Schutz des Art. 14 GG genieRt'°.
Das Jagdaustibungsrecht der Genossenschaft ist ein ,Stlick abgespaltenes Eigentum” der
einzelnen Jagdgenossen, das erst in der Hand der Genossenschaft als Tragerin zu einem

Recht erstarkt!l.

Der Gesetzesentwurf verzichtet nicht nur auf den Begriff des ,Jagdausiibungsrechts” bzw.
»Jagdwahrnehmungsrechts”. Wie bereits erwahnt, soll der Jagdgenossenschaft zuklinftig
auch nicht mehr wie bisher in§12Abs.1LG das Jagdausibungsrecht bzw.
Jagdwahrnehmungsrecht selbst zustehen (,nimmt wahr”), sondern nur noch die
Entscheidung lber die Wahrnehmung, vgl. § 4 Abs. 3 LIG-E. Im Zusammenhang mit der
auch sonst nirgends geregelten Ubertragung von Rechten und Pflichten wird den
Jagdgenossenschaften damit aber das materielle Jagdauslibungsrecht entzogen. Es erfolgt
eine Herabstufung der Jagdgenossenschaften zu reinen Organisationsverbiinden ohne

eigene Rechtstragerschaft!?.

Konkrete Auswirkungen hatte dies beispielsweise bei Entschadigungsfallen aufgrund von

InfrastrukturmafRnahmen.

Ob ein Umbau des Reviersystems dahingehend, dass den Jagdgenossenschaften kiinftig

kein eigenes und eigentumsrechtlich geschiitztes Jagdausliibungsrecht mehr zukommen

soll, diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen genligen wiirde, erscheint hochst

8 Das aktuelle Landesjagdgesetz spricht insoweit vom , Jagdwahrnehmungsrecht”, was indessen
gleichzusetzen ist mit dem ,Jagdausiibungsrecht im weiteren Sinne” in Differenzierung zur Jagdausiibung im
engeren Sinne gem. § 3 Abs. 4 LIG; vgl. Asam/Konrad/Schéfer, Landesjagdgesetz Rheinland-Pfalz, § 3 Rn. 2.2
° Schuck/Schuck, 3. Aufl. 2019, BlagdG § 3 Rn. 15; Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Urteil vom 13.
Juli 2004 — 8 A 10216/04 —, Rn. 17, juris

0 BGHZ 84, Seite 261 (264)

" BGH NJW 1996, 1897, beck-online

12 Dietlein, Rechtsfragen des Entwurfs flir ein neues Landesjagdgesetz Rheinland-Pfalz, Seite 35
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fraglich, weil rechtfertigende Gemeinwohlgriinde fir einen solchen Eingriff nicht ersichtlich

sind?!3.

d. Zum Begriff des Jagdbeauftragten

Auch in Bezug auf den Jagdbeauftragten ergeben sich erhebliche Probleme. § 3 Abs. 5 LIG-

E definiert den Jagdbeauftragten wie folgt:

,Jagdbeauftragte  sind  natiirliche  Personen [..] die von den
Jagdrechtsinhabenden oder den Jagdbefugten mit der Wahrnehmung von mit

dem Jagdbezirk verbundenen Rechten und Pflichten beauftragt worden sind.”

Hieraus folgt zunachst, dass sowohl Jagdrechtsinhaber als auch Jagdbefugte (v.a.
Jagdpachter) einen Jagdbeauftragten einsetzen kdnnen. Weiterhin bestimmt § 4 Abs. 4 S.

2 LUG-E:

»Soweit neben den Jagdbefugten auch Jagdbeauftragte benannt werden, bleibt die
Verantwortlichkeit der Jagdbefugten zur Erfiillung der mit dem Jagdbezirk

verbundenen Pflichten unberiihrt.”

Nach dem Wortlaut des Gesetzesentwurf kann damit ein Jagdrechtsinhaber trotz
Verpachtung neben dem Jagdbefugten einen Jagdbeauftragten einsetzen, auch wenn die
Gesetzesbegriindung eine gegenteilige Intention ausweist!®. Dass der Einsatz eines
Jagdbeauftragten durch den Jagdrechtsinhaber trotz Verpachtung moéglich ware, wird durch

zwei weitere Erwagungen gestitzt: In Bezug auf Jagdgaste beinhaltet der Entwurf die

3 Dietlein, Rechtsfragen des Entwurfs fiir ein neues Landesjagdgesetz Rheinland-Pfalz, Seite 36
% vgl. Seite 67/68 des Gesetzesentwurfs der Landesregierung nebst Begriindung vom 23. Juni 2023
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ausdrickliche Klarstellung, dass im Falle der Verpachtung die Einladung von Jagdgasten nur
noch durch den Jagdbefugten (= Jagdpachter) und nicht mehr durch den Jagdrechtsinhaber
erfolgen darf, vgl. §3Abs. 7 iV.m.§17 S. 2 LUG-E. AuRerdem bestimmt das aktuelle
Landesjagdgesetz, dass die Wahrnehmung des Jagdrechts (= das Jagdauslibungsrecht) nur
in seiner Gesamtheit an Dritte verpachtet werden kann, vgl. § 14 Abs. 1 LIG. Diese
Klarstellung entfdllt im Gesetzesentwurf. Diese beiden Aspekte stlitzen die Annahme, dass
Jagdrechtsinhaber trotz Verpachtung neben dem Jagdbefugten noch zusatzlich
Jagdbeauftragte einsetzen kénnen. Dieser Modus lauft dem Kern einer jeden Verpachtung

zuwider.

Die gegenteilige Bekundung im Gesetzesentwurf dndert an dem nach Wortlaut und
Systematik klaren Auslegungsergebnis nichts. Selbst fiir den Fall einer spateren Klarstellung
verbleiben durch solche und andere Widerspriichlichkeiten erhebliche Bedenken in Bezug

auf die Gesamtintegritdt des von der Landesregierung vorgelegten Entwurfs.

2. Die Eigentiimerjagderlaubnis

Die Ablehnung des Entwurfs ist auch mit Blick auf die Eigentliimerjagderlaubnis
gem. § 18 LIG-E begriindet. Die geplante Regelung ist verfassungsrechtlich bedenklich,
handwerklich fehlerbehaftet und lasst jede Folgenabschitzung in Bezug auf die
jagdpraktischen Realitaten innerhalb eines Jagdrevieres vermissen. Insofern spricht es auch
fir sich, dass sich die Verlautbarungen des Ministeriums zur Reichweite der geplanten

Norm inhaltlich widersprechen. Im Einzelnen:

a. Verfassungsrechtliche Dimension

Der Gesetzesentwurf scheint nicht zu realisieren, dass die neue Regelung in elementarer

Weise verfassungsrechtliche Fragen tangiert.
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aa. Verletzung der Vertragsfreiheit als Bestandteil von Art. 2 Abs. 1 GG

Zundachst betrifft die Regelung in erheblicher Weise die Vertragsfreiheit — und zwar von
Jagdpachter und Jagdgenossenschaft! Die Vertragsfreiheit ist ein verfassungsrechtlich
geschitztes Rechtsgut gemal Art. 2 Abs. 1 GG, die neben der eigentlichen Abschlussfreiheit
auch die Verbindlichkeit und die Durchsetzbarkeit abgeschlossener Vertrage umfasst. Die
Vertragsfreiheit schiitzt den Willen der Vertragsparteien gegen staatliche Ubergriffe nicht
nur im Zeitpunkt des Vertragsschlusses hinsichtlich Ob und Inhalt des auszuhandelnden
Rechtsgeschifts, sondern garantiert auch den Bestand des abgeschlossenen Vertrags. Auch
staatliche Einflussnahme in bestehende Vertragsbeziehungen, z.B. durch Umgestaltung der
ausgehandelten Vertragspflichten oder gar durch Begriindung von Leistungspflichten, die
an ein bereits bestehendes Vertragsverhaltnis anknlipfen, unterstehen daher dem

verfassungsrechtlichen RechtmiRigkeitsmaRstab der Vertragsfreiheit®.

Durch den gesetzlichen Anspruch auf Erteilung einer Eigentlimerjagderlaubnis werden die
Hauptpflichten des Jagdpachtvertrages in erheblicher Weise einem Drittzugriff ausgesetzt.
Ein privatautonomer Ausschluss dieses in § 18 LIG-E geregelten Anspruchs im Rahmen des
Jagdpachtvertrages ist nicht moglich, weil es sich insoweit um einen Vertrag zulasten Dritter

handeln wiirde.

Die Vertragsparteien des Jagdpachtvertrages konnen damit dem Anspruch eines
Eigentlimers auf Erteilung einer Eigentliimerjagderlaubnis nicht ausweichen, selbst wenn sie

es unter Berlicksichtigung ihrer Privatautonomie wiinschen.

Selbstverstandlich kénnte der damit vorhandene Grundrechtseingriff durch sachliche
Grinde gerechtfertigt sein. Eine solche Rechtfertigung scheidet im vorliegenden Fall
indessen aus. Aus der Gesetzesbegriindung ergibt sich, dass die neue Regelung zur
Vermeidung von Wildschaden beitragen soll, indem Grundstiickseigentiimer in die Lage

versetzt werden, den Wildschaden durch eigene Bejagung oder die Bejagung von Dritten

'S Diirig/Herzog/Scholz/Di Fabio, 101. EL Mai 2023, GG Art. 2 Abs. 1 Rn. 102; Dietlein, Rechtsfragen des
Entwurfs fiir ein neues Landesjagdgesetz Rheinland-Pfalz, Seite 48
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auf ihren Grundstiicken zu verhindern'®. Dieser Rechtfertigungsversuch verfangt allerdings

in mehrfacher Hinsicht nicht.

Zunachst wird in der Gesetzesbegriindung der unzutreffende Anschein erweckt, dass
Grundstickseigentliimer nach aktueller Rechtslage gehalten waren, Wildschaden zu dulden.
Dies ist unzutreffend. Zum einen sind Grundstiickseigentimer schon heute gemal® § 37 UG
dazu berechtigt, zur Verhiitung von Wildschaden das Wild von ihren Grundflachen
abzuhalten oder zu verscheuchen. Darliber hinaus besteht gemaR § 39 LIG ein
Schadensersatzanspruch  bei  Wildschaden, der sich grundsatzlich gegen die
Jagdgenossenschaft richtet. Das bedeutet: Selbst, wenn im Einzelfall der Wildschaden nicht
oder nicht vollstandig vom Jagdpachter getragen wird, verbleibt stets ein gesetzlicher
Anspruch auf vollen Ersatz gegenliber der Jagdgenossenschaft. Die Grundstlickseigentiimer
sind damit schon heute mit Blick auf entstehende Wildschaden weder rechte- noch

schutzlos.

Dariber hinaus geht die Regelung in § 18 LIG-E deutlich Uber die Vermeidung von
Wildschaden hinaus. Der jeweilige Grundstiickseigentiimer hat ein doppeltes Wahlrecht:
Der Grundstlickseigentiimer kann zunachst frei wahlen, auf welchen seiner Flachen er von
einer Eigentlimerjagderlaubnis Gebrauch machen mochte. Der Grundstiickseigentiimer
kann dariiber hinaus auch frei wahlen, auf welche Wildarten er die Jagd ausiiben mochte.
Die Jagderlaubnis fir Grundstilickseigentliimer wird damit ganz ausdriicklich auch auf nicht-
schadenstrachtige Wildarten jenseits von Schadflachen erstreckt. Die innere Rechtfertigung
der Eigentimerjagderlaubnis in Bezug auf den Eingriff in die Vertragsfreiheit von

Jagdgenossenschaft und Jagdpachter tragt damit nicht.

In diesem Kontext ist auch den Verlautbarungen des Ministeriums zu widersprechen, dass
mit der Regelung in § 18 LIG-E lediglich ein bereits bestehender Rechtszustand naher
konkretisiert wirde, weil bereits das bestehende Jagdrecht einen Vorbehalt des
Verpachters auf bestimmte Wildarten vorsieht. Richtig ist, dass sich der Verpachter schon

heute gemaRk § 14 Abs. 1 LIG die Wahrnehmung des Jagdrechts auf eine bestimmte Wildart

16 vgl. Seite 67/68 des Gesetzesentwurfs der Landesregierung nebst Begriindung vom 23. Juni 2023

Seite 31101



Stellungnahme des Landesjagdverbandes Rheinland-Pfalz e.V. zum Gesetzesentwurf der
Landesregierung Rheinland-Pfalz fir ein neues Landesjagdgesetz

vorbehalten kann. Dieser Vorbehalt erfolgt aber durch den Verpachter bei Abschluss des

Pachtvertrages in Kenntnis der anderen Partei. Damit kann sich die andere Vertragspartei

auch auf den Vorbehalt einstellen und im Zweifel von der Anpachtung Abstand nehmen,
wahrend nach § 18 LIG-E stets ein nachtraglicher und nicht vorhersehbarer Einbruch in die
Vertragsbeziehung erfolgt, weil der Anspruch mit Beginn eines jeden Pachtjahres geltend

gemacht werden kann, § 18 Abs. 3 LIG-E.

Dem massiven Einbruch in die Vertragsfreiheit fehlt damit von vornherein die

verfassungsrechtlich gebotene Rechtfertigung. Dieser Umstand macht die Regelung

in § 18 LJG-E verfassungswidrig.

bb. VerstoB gegen Art. 3 Abs. 1 GG

Im Ubrigen liegt mit Blick auf§ 18 Abs. 1LJG-E auch ein VerstoB gegen den
Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs.1GG mehr als nahe: Der Anspruch auf die
Grundstickseigentiimerjagderlaubnis soll nur bei Verpachtung bestehen. Wieso ein
gleichgerichteter Anspruch nicht auch in anderen Konstellationen bestehen soll, ist

unverstdndlich und verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigen?’.

b. Zu Mangeln in der einfachgesetzlichen Ausgestaltung

Jenseits verfassungsrechtlicher Fragen weist § 18 LIG-E eine Fille von Mangeln bzw.

Unzuldnglichkeiten bei der einfachgesetzlichen Ausgestaltung auf.

aa. Die Jagderlaubnis fiir Dritte

Besonders verfehlt scheint in diesem Zusammenhang die Moglichkeit fir den
Grundstickseigentlimer, die Jagderlaubnis nicht nur fir sich, sondern auch fiir einen Dritten

fordern zu kdénnen. Dieses System ist missbrauchsanfallig. Es steht zu erwarten, dass sich

"Dietlein, Rechtsfragen des Entwurfs fiir ein neues Landesjagdgesetz Rheinland-Pfalz, Seite 52
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Dritte gegen Entgelt Jagderlaubnisse fir attraktive Jagdflachen beschaffen lassen, was von
Gesetzes wegen nicht einmal verboten ware. Die Zustimmungserfordernis des
Jagdvorstandes aus § 18 Abs. 1 S. 3 Hs. 2 LIG-E erweist sich in diesem Zusammenhang als
stumpfes Schwert: Nur bei Vorliegen hoher Voraussetzungen kommt eine Verweigerung in
Betracht, namlich nur wenn ,ein ordnungsgemdfier Jagdbetrieb in dem gesamten
Jagdbezirk andernfalls in unzumutbarer Weise beeintréichtigt wiirde”. Selbst wenn diese
hohen Voraussetzungen vorliegen, ist es nicht zwingend, dass der Jagdvorstand die
Zustimmung verweigern muss. Vielmehr ,kann“ der Jagdvorstand die Zustimmung
verweigern. Damit besteht nur bei Vorliegen hoher Voraussetzungen ein freies Ermessen
des Jagdvorstands, um die Zustimmung zu verweigern. Es steht nicht zu erwarten, dass
Jagdvorstande bei dieser Ausgangslage Rechtsstreitigkeiten mit ihren eigenen Mitgliedern

riskieren. Der Zustimmungsvorbehalt aus § 18 Abs. 1 S. 3 LJG-E lauft damit faktisch leer.

bb. Fragwiirdige Umsetzung der Gegenrechte

Auch die im Gesetzesentwurf umgesetzten Gegenrechte erweisen sich als schlecht

durchdacht und unpraktikabel.

Die in § 18 Abs. 4 LIG-E vorgesehene Pachtpreisminderung bericksichtigt nicht das
Wahlrecht des  Grundstlickseigentimers hinsichtlich  der  Wildarten.  Die

Pachtpreisminderung ist ausschlieflich flaichenbezogen ausgestaltet.

Nach der vom Gesetzesentwurf gewdhlten Konstruktion bleibt der Pachter
aneignungsberechtigt. Gleichzeitig besteht eine Ankaufverpflichtung flir den
Grundstickseigentliimer gem. § 18 Abs. 5 LJG-E auf Basis handelsiiblicher Preise. Allerdings
trifft der Entwurf darliber hinaus keine Regelungen in Bezug auf das potenziell
konfliktbehaftete Rechtsverhaltnis. Wann und innerhalb welcher Fristen ist der Jagdpachter
Uber eine Erlegung zu informieren? Ist der die Jagd ausiibende Grundstiickseigentliimer zur
Mitnahme und fachgerechten Versorgung des Wildes verpflichtet oder darf er erlegtes Wild

einfach an Ort und Stelle belassen? Auch die Idee der Erwerbsverpflichtung selbst wirft
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Anwendungsprobleme auf. Rechtsdogmatisch verschafft die Erwerbsverpflichtung dem
Jagdpachter keinen direkten Zahlungs- oder Entschadigungsanspruch, wenn eine Einigung
nicht zustande kommt, etwa aufgrund von Differenzen in Bezug auf die Festlegung des
Preises. Vielmehr ist der Grundstiickseigentiimer zum Erwerb verpflichtet. Der Pachter hat
in dieser Konstellation nur einen Anspruch auf Abschluss eines Kaufvertrages. In dieser
Konstellation misste auch eine Klage auf Abschluss eines Vertrages erhoben werden
musste'®. Ein solches Vorgehen ist nicht nur unpraktikabel. Vielmehr ergeben sich
zahlreiche offene Folgefragen in zivilrechtlicher Hinsicht, die an dieser Stelle nicht
erschopfend dargestellt werden kdnnen (drohender Verderb des Wildes, Annahmeverzug,

Bemessung des Schadens etc.).

Auch das Sonderkiindigungsrecht aus § 15 Abs. 5 S. 3 LUG-E kompensiert den massiven
Eingriff in das Vertragsverhaltnis zwischen Jagdpachter und Jagdgenossenschaft vollig
unzureichend. Ein ordnungsgemaRer Jagdbetrieb setzt in der Regel erhebliche Investitionen
in jagdliche Infrastruktur voraus. Der damit verbundene Aufwand ist in zeitlicher wie
finanzieller Hinsicht erheblich und wird in der Regel im Vertrauen auf eine feste
Vertragslaufzeit getatigt. Die Auslibung des Sonderkiindigungsrechts ist damit auf Seiten
der Jagdpachter regelmafig mit erheblichen finanziellen Verlusten verbunden. Das
implementierte Sonderkiindigungsrecht Gberhaupt als Kompensation zu beschreiben, lasst
indessen die Situation der Jagdgenossenschaft vollig unbeachtet. § 15 Abs. 5 S. 3 LIG-E
flhrt zu einer fristlosen Kiindigung. Das Jagdpachtverhaltnis endet in dieser Situation sofort.
Die Jagdgenossenschaft verliert hierbei nicht nur die Pachteinnahmen bis zum Ende der
Pachtperiode. Auch muss bereits gezahlte Pacht gemall § 812 Absatz ein S. 1 BGB wieder
erstattet werden und die Jagdgenossenschaft muss unverziiglich einen Jagdbeauftragten
gemaRk § 3 Abs. 5 LIG-E einsetzen, um einer Ersatzvornahme nach § 4 Abs. 4 LIG-E zu
entgehen. Zwar kann die Jagdgenossenschaft eine Neuverpachtung zum nachsten Jagdjahr

vornehmen. Es dirfte allerdings zweifelhaft sein, ob eine Jagdgenossenschaft in dieser

18 vgl. Armbrister in: Erman BGB, Kommentar, 17. Auflage 2023, Vorbemerkung vor § 145, Rn. 50 zur
Situation eines Vorvertrages
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Situation noch Pachtinteressenten findet, die bereit sind, einen Pachtzins in der zuvor

vereinbarten Hohe zu zahlen.

c. Fehlende jagdpraktische Folgenabschatzung

Darliber hinaus zeigt die geplante Einfiihrung von § 18 LIG-E eine in jeder Hinsicht fehlende

jagdpraktische Folgenabschatzung auf.

AuRerst zweifelhaft diirfte die praktische Umsetzung vom § 18 LIG-E zunéchst mit Blick auf
die in Rheinland-Pfalz weithin durchgefiihrte Realteilung sein, durch die gebietsweise
Acker- und Waldstreifen von wenigen Metern Breite entstanden sind. Dass dies keine

theoretische Annahme ist, belegt die nachfolgende Abbildung

Abbildung 1: Parzelleniibersicht aus der Gemarkung von Hoppstddten-Weiersbach; Quelle: lanis.de

Wie soll auf solchen Streifen durch Grundstlickseigentimer und Dritte eine
ordnungsgemaRe Bejagung durchgefiihrt werden? Ebenfalls nicht bedacht wurde offenbar
die Konstellation, dass eine Personenmehrheit als Grundstlickseigentiimer fungiert. Eine
Acker- oder Waldparzelle kann aufgrund ungeteilter Erbengemeinschaften mitunter
Dutzende Miteigentiimer haben. Sind in dieser Konstellation fir jeden Miteigentliimer und

von diesen benannte Dritte Jagderlaubnisse auszustellen?
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Vollig untragbar ist es nicht zuletzt deswegen, dass Jagdpachter als
»Jagdbezirksverantwortliche” auch fiir die Jagdausiibung des Grundstiickseigentiimers bzw.
des von ihm benannten Dritten in der Verantwortung stehen. Dies gilt insbesondere in
Bezug auf die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Nachsuche, wenn der
Grundstlickseigentiimer oder der von ihm benannte Dritte auf seiner Flache Wild
krankschieRt, zumal auch nur den Jagdpachter die Verpflichtung zum Bereithalten eines

brauchbaren Jagdhundes gemal § 32 LIG-E trifft.

Die Eigentimerjagderlaubnis erweist sich hierbei auch vor dem Hintergrund der
Zielsetzungen des Gesetzesentwurfs als kontraproduktiv: Im Fokus des Gesetzesentwurfes
steht die Verringerung von Wildschaden im Wald. Hierbei ist es allerdings gerade die zu
hiufig und zu wenig effektiv ausgeiibte Einzeljagd auf Asungsflachen, die (iberhaupt erst zu
Wildschdden fuhrt!®. Der Grundstiickseigentiimer bzw. der von ihm benannte Dritte muss
sich hierbei an Vorgaben des Jagdpachters bei der Jagdausiibung nicht halten. Er ist
insbesondere  nicht an vom Jagdpachter vorgegebene Ruhezeiten oder
Intervalljagdkonzepte gebunden und kann von seiner Jagderlaubnis nach freiem Belieben
Gebrauch machen. Die damit einhergehende unkoordinierte Jagdauslibung provoziert
geradezu hohere Wildschaden im Wald. Paradoxerweise sind dann noch der Jagdpachter

bzw. die Jagdgenossenschaft wegen des so provozierten Wildschadens haftbar.

d. Zur Reichweite der Norm nebst Widerspriichen des MKUEM

An einer entscheidenden Stelle lasst § 18 LIG-E erheblichen Raum fir Spekulationen:
In § 18 Abs. 2 LIG-E wird klargestellt, dass sich der Anspruch des Grundstiickseigentiimers
auf Wildarten und Klassen erstreckt ,soweit und solange diese in dem betreffenden

Jagdbezirk ohne zahlenmaRige Beschrankung bejagt werden dirfen”. Unzweifelhaft wird

19 Lanz/Godt, Wildbiologische und bejagungstechnische Grundlagen fir die Erstellung von
Wildtiermanagementplanen Stand 19. Februar 2018, Seite 39 (am 7. Oktober 2023 abgerufen unter
https://www.uni-
kassel.de/forschung/index.php?elD=dumpFile&t=f&f=9172&token=19celfele0117f335aae9093447e41788
45d54e); Ammer/Vor/Knoke/Wagner, Der Wald-Wild-Konflikt, Seite 131 (am 7. Oktober 2023 abgerufen
unter https://www.anw-nrw.de/eip/media/dokumentationen/dokumentation 18 1.pdf)
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damit klargestellt, dass sich die Eigentlimerjagderlaubnis nicht auf Wildarten erstreckt, die
einem Hochstabschussplan gemalR § 20 Abs. 6 LIG-E  unterliegen. Ebenfalls eindeutig
werden durch § 18 Abs. 2 LIG-E innerhalb der Bewirtschaftungsgemeinschaften fiir das
Rotwild nach § 13 LJG-E die Hirsche der Klasse | und Il von der Eigentlimerjagderlaubnis
ausgenommen, weil flir diese eine zahlenmdRige Beschrankung durch die
Teilabschusspldne gemaR § 20 Abs. 2 LUG-E besteht?®. Im Rahmen von § 18 Abs. 2 LIG-E
bleibt allerdings unklar, ob Kahlwild einschlieflich Jungwild sowie Hirsche der Klasse Il
innerhalb von Bewirtschaftungsgemeinschaften nach § 13 LUIG-E von der
Eigentimerjagderlaubnis erfasst sind oder nicht. Einerseits besteht fir diese Klassen des
Rotwilds innerhalb der Bewirtschaftungsgemeinschaften eine abstrakte Obergrenze im
Rahmen des nach § 20 Abs. 2 LIG-E auf drei Jahre zu bildenden Gesamtabschussplans
(Pool), der indessen von allen Revieren der Bewirtschaftungsgemeinschaft ausgeschopft
werden kann. Insofern stellt sich die Frage, ob die Obergrenze des Abschusspools
in § 20 Abs. 2 LIG-E zugleich eine zahlenmaRige Beschrankung im Sinne von § 18 Abs. 2 LIG-

E darstellt.

Diesbeziiglich scheint selbst innerhalb des zustdandigen Ministeriums dullerste Verwirrung

zu herrschen. In der Gesetzesbegriindung heif3t es hierzu:

,Da die neue Regelung zur Vermeidung von Wildschéiden beitragen soll,
erstreckt sich der Anspruch auf einen Jagderlaubnisschein auf Wildarten und
Klassen, deren Abschuss keiner zahlenmdfSigen Beschriinkung unterliegt. Damit
wird gewdhrleistet, dass der Abschuss von Wildarten, die aufgrund ihrer Raritdt
ein héheren Jagdwert besitzen; [sic!] der Jagdpdchterin und dem Jagdpdichter
vorbehalten bleibt. Hierzu zéihlen die Rothirsche der Klasse | und Il sowie jene
Wildarten, deren Abschuss durch einen Héchstabschussplan nach § 20 Abs. 6
limitiert ist. Alle im Pool befindlichen Klassen innerhalb einer

Bewirtschaftungsgemeinschaft sind von einer zahlenmdfigen Beschréinkung

20 vgl. Seite 82 des Gesetzesentwurfs der Landesregierung nebst Begriindung vom 23. Juni 2023
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bezogen auf den Jagdbezirk nicht betroffen, weshalb hierauf auch seitens der
Grundeigentiimerin oder des Grundeigentiimers im Rahmen des

Jagderlaubnisscheins zuriickgegriffen werden kann.“ %!

Insofern geht die Gesetzesbegriindung davon aus, dass die Verpoolung
gemald § 20 Abs. 2 LIG-E keine zahlenmaRige Beschrankung im Sinne von § 18 Abs. 2 LIG-E
darstellt und dass sich damit die Eigentlimerjagderlaubnis auch auf Kahlwild und Hirsche

der Klasse Il erstreckt.

In einer ,fachlichen Bewertung” des Ministeriums fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie und
Mobilitat vom 24. Juli 2023 in Bezug auf das vom LJV versendete Musteranschreiben heif3t

es demgegeniber mit Blick auf die Eigentiimerjagderlaubnis:

,Im Blick sind dabei in erster Linie die flichendeckend vorkommenden und
vielerorts seit langem ansteigenden Bestdnde von Rehwild und Wildschweinen.
Sdmtliches Rotwild, als jagdlich besonders attraktive Wildart, ist hingegen

innerhalb der Bewirtschaftungsgemeinschaften vom Anspruch ausgenommen”.

22

Im verantwortlichen Ministerium ist man sich also weder Uber die Tragweite der
eingefiihrten Norm noch Uber die eigentliche jagdpolitische Zielsetzungen im Klaren. Fir
den LJV ist ein solches Vorgehen unverstandlich. Es untergrabt jedwedes Vertrauen in den

Gesetzesentwurf der Landesregierung.

21 vgl. Seite 82 des Gesetzesentwurfs der Landesregierung nebst Begriindung vom 23. Juni 2023;
Hervorhebung durch die Verfasser

22 Fachliche Bewertung des MKUEM zu den Musterschreiben des LJV vom 24. Juli 2023, abrufbar unter
https://www.gstb-
rlp.de/gstbrp/Schwerpunkte/Jagdrecht,%20Jagdgenossenschaften/Hintergr%C3%BCnde%20zum%20Regieru
ngsentwurf%20zum%20Landesjagdgesetz/Anlage Fachliche%20Bewertung.PDF; Hervorhebung durch die
Verfasser
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3. Revierzersplitterung durch  Antragsjagdgenossenschaften, Wegfall fester

MindestgréBen & Trennung von Feld- und Waldjagd

Auch an anderen Stellen wird das Reviersystem erheblich modifiziert, was eine
Zersplitterung der aktuellen Revierstruktur erwarten ldasst. Hierbei sind nicht nur die
einzelnen Anderungen fiir sich genommen kritisch (hierzu unter a.). Vielmehr I4sst der
Gesetzesentwurf auch an dieser Stelle eine verfassungsrechtliche (hierzu unter b.) und

jagdpraktische Folgenabschatzung vermissen (hierzu unter c.).

a. Die Anderungen im Einzelnen
Die insoweit zu kritisierenden Regelungen stellen sich im Einzelnen wie folgt dar:
aa. Antragsjagdgenossenschaften gemaB § 10 Abs. 2 Nr. 2 LUG-E

Die neuen Antragsjagdgenossenschaften gemal} § 10 Abs. 2 Nr. 2 LIG-E kénnen auf Antrag
gebildet werden, ,wenn und solange die Eigentiimerinnen und Eigentiimer sich vertraglich
zur gemeinsamen Bewirtschaftung zusammengeschlossen haben”. Auf weitergehende
Vorgaben verzichtet der Gesetzesentwurf. Dies hat insbesondere zur Konsequenz, dass an
die vertragliche Bindung der Eigentimer bzw. Nutzungsberechtigten weder in zeitlicher
noch in qualitativer Hinsicht weitergehende Anforderungen zu stellen sind. Es darf an dieser
Stelle nicht verkannt werden, dass die Konsequenz aus § 10 Abs. 2 Nr. 2 LJG-E die Bildung
einer Jagdgenossenschaft ist, die ohne jede Einschrankung eine Korperschaft des
offentlichen  Rechts darstellt. Nach dem  Gesetzeswortlaut besteht die
Antragsjagdgenossenschaft indessen nur ,solange” sich die Eigentimerinnen und
Eigentimer vertraglich zusammengeschlossen haben. Mit Wegfall der vertraglichen
Vereinbarung wiirde damit auch automatisch die Jagdgenossenschaft als Korperschaft des
offentlichen Rechts untergehen, wobei der Wegfall der vertraglichen Grundlage alleine von
zivilrechtlichen Fragen und Erwagungen abhéangig ist. Entsprechende Zusammenschliisse
werden regelmaRig die Qualitat einer Gesellschaft birgerlichen Rechts gemall dem §§ 705
ff. BGB aufweisen. Ohne anderweitige Absprachen kann eine Gesellschaft birgerlichen

Rechts gemaR § 723 Abs. 1 BGB jederzeit gekiindigt werden.
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Die Bildung offentlich-rechtlicher Koérperschaften auf jederzeit widerrufliche private

Absprachen zu griinden, erweist sich in diesem Zusammenhang als systemwidriger

Formenmissbrauch?3.

Insoweit stellen sich eine Fille von Folgefragen, auf die der Gesetzesentwurf von
vornherein keine Antwort bietet: Was soll insbesondere bei unterjahriger
Griindung/Auflosung in Bezug auf die tangierten gemeinschaftlichen Jagdbezirke und die

dort laufenden Pachtvertrage geschehen?

bb. Wegfall fester Mindestgré6Ben & Trennung von Feld- und Waldjagd

Bislang gilt fiir Eigenjagdbezirke gemaRk § 9 Abs. 1 LIG eine absolute Untergrenze von 75
Hektar und fir gemeinschaftliche Jagdbezirke gemaR § 10 Abs. 1 LG eine absolute
Untergrenze von 225 Hektar. Zwar werden diese MindestgroRen im Wesentlichen
Ubernommen. Trotzdem bestimmt § 8 Abs. 1 S. 2 LJG-E in vollig neuer Art und Weise, dass
die zustandige Behorde ,,in begriindeten Ausnahmefillen” von den Vorgaben zu den
MindestgroRen der Jagdbezirke abweichen kann. Damit ist einer weitreichenden
Ausnahmepraxis Tir und Tor ge6ffnet, die zudem zu einer erheblichen Mehrbelastung bei
den Unteren Jagdbehorden flihren wird. Dieser Umstand wird noch verstarkt durch die
Tatsache, dass das bisherige Verbot der Trennung von Jagdbezirken in Feld- und

Waldjagden gemaR § 10 Abs. 3 S. 2 LJG ersatzlos entfallt.

Auch durch diese Regelungen wird der Entkernung des Reviersystems erheblicher Vorschub

geleistet. Beide Regelungen sind in hohem Malle missbrauchsanfallig und dazu geeignet,

die Jagdgenossenschaften vor Ort als bestehende Solidargemeinschaften aufzul6sen. Es

steht ndmlich zu erwarten, dass insbesondere im Zusammenspiel mit den

Antragsjagdgenossenschaften aus § 10 Abs. 2 Nr. 2 LIG der Versuch unternommen wird,

jagdlich attraktive Wald- und Kleinreviere aus den Jagdgenossenschaften herauszuschilen.

23 Dietlein, Rechtsfragen des Entwurfs flir ein neues Landesjagdgesetz Rheinland-Pfalz, Seite 46
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b. Verfassungsrechtliche Folgenabschdtzung

Es ist davon auszugehen, dass auch zu den vorgenannten Aspekten eine
verfassungsrechtliche Folgenabschatzung unterlassen wurde. Die neuen Vorgaben des
Gesetzesentwurfs ziehen namlich verfassungsrechtlich zum einen das Festhalten an den
bisherigen MindestgroRen der Jagdbezirke ebenso in Zweifel wie den Fortbestand der

Reviersystems selbst.

aa. Fortbestand der MindestgroBen fiir Jagdbezirke aus verfassungsrechtlicher

Perspektive

Durch § 10 Abs. 2 Nr. 2 LIG-E gibt der Gesetzesentwurf zu erkennen, dass eine
MindestgroRRe von 100 ha grundsatzlich ausreichend ist, um das Jagdrecht zweckmaRig
wahrnehmen zu konnen (vergleiche hierzu § 3 Abs. 2 LJG-E). Untermauert wird dieser
Befund durch die Aufgabe der festen Untergrenzen aufgrund der Moglichkeit, ,,in
begriindeten Ausnahmefallen” von den MindestgroRen abzuweichen. Eine sachliche
Rechtfertigung, warum demgegeniiber im gemeinschaftlichen Jagdbezirk eine
MindestgrolRe von 250 ha erforderlich sein soll, bietet der Gesetzesentwurf nicht. Schon mit
Blick auf die Vorgaben aus Art. 3 Abs. 1 GG bestehen gewichtige Argumente, dass sich die
MindestgrolRe von 250 ha fiir gemeinschaftliche Jagdbezirke nicht aufrechterhalten lassen
wird, obwohl die Gesetzesbegriindung selbst davon ausgeht, dass sich die bisherigen

MindestgréRen grundsatzlich bewahrt haben??.

bb. Wegfall der verfassungsrechtlichen Rechtfertigung des Reviersystems

Die Bildung der Jagdbezirke bedeutet einen Grundrechtseingriff zulasten der Eigentlimer in

Bezug auf deren Eigentumsfreiheit aus Art. 14 GG. Dieser ist aber nach bisheriger

24 vgl. Seite 82 des Gesetzesentwurfs der Landesregierung nebst Begriindung vom 23. Juni 2023
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Verfassungsrechtsprechung gerechtfertigt. Die Regelungen dienen dazu, durch Schaffung
ausreichend groRer Jagdbezirke eine Auslibung von Jagd und Hege zu gewahrleisten und
den Zielen des Jagdrechts (Schutz vor Wildschaden, Gewahrleistung eines artenreichen und
gesunden Wildbestandes, Wahrung der Belange von Naturschutz und Landschaftspflege

etc.) gerecht zu werden?®.

Das bestehende Landesjagdgesetz beinhaltet kaum Durchbrechungen in Bezug auf das
Reviersystem bzw. die Jagdbezirke mit den dort jeweils geregelten MindestgroRen. Der
Gesetzesentwurf der Landesregierung vollzieht nun einen Paradigmenwechsel. Die
Ausnahmen werden zu Regel. Sie beginnen bei der Eigentiimerjagderlaubnis, erstrecken
sich Uber die Antragsjagdgenossenschaften hin zu den Ausnahmemaglichkeiten in Bezug
auf die MindestgrofRen und enden schlussendlich bei der nun méglichen Trennung von Feld-

und Waldjagd.

In der verfassungsrechtlichen Bewertung konnte dieser Paradigmenwechsel die
Verfassungsgerichte damit aber zu der Schlussfolgerung veranlassen, dass die zwangsweise
Bildung groRerer Bewirtschaftungseinheiten in Gestalt gemeinschaftlicher Jagdbezirke
nicht langer gerechtfertigt werden kann. Die Durchbrechungen des vorliegenden Entwurfs
in Bezug auf das Reviersystem bergen somit das Potential in sich, die verfassungsrechtlich
notwendige Rechtfertigung des tradierten Revierprinzips mit dem
Zwangszusammenschluss von Grundeigentiimern in Jagdgenossenschaften zu unterhéhlen

und damit letztlich das tradierte Revierprinzip insgesamt zu Fall zu bringen?®.

Mit diesem Gesetzesentwurf droht nicht die nur die Entkernung des Reviersystems,

sondern seine Abschaffung. Die Landesregierung nimmt es mit dem Gesetzesentwurf

billigend in Kauf, ein seit Uber 175 Jahren funktionierendes und von allen Beteiligten

geschatztes System zu zerstoren.

25 Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Urteil vom 13. Juli 2004 — 8 A 10216/04 —, Rn. 20, juris
%6 Dietlein, Rechtsfragen des Entwurfs flir ein neues Landesjagdgesetz Rheinland-Pfalz, Seite 46
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c. Jagdpraktische Folgenabschatzung

Auch jenseits verfassungsrechtlicher Fragen waren die Folgen fir das rheinland-pfalzische
Jagdwesen fatal. Es steht mit Klarheit zu erwarten, dass durch die
Antragsjagdgenossenschaften gemaR § 10 Abs. 2 Nr. 2 LJG-E und aufgrund der Ausnahmen
von den Mindestgroflen gemaR § 8 Abs. 1 S. 2 LIG-E insbesondere nach dem Wegfall des
Verbots der Trennung von Feld- und Waldjagd Revierteile mit hohem Jagdwert —

insbesondere Waldflachen — aus den Jagdgenossenschaften herausgeschalt werden.

Ubrig bleiben vor allem schadenstrichtige Feldreviere mit hohen Schadenspotenzialen,
deren Jagdwert durch mitjagende Grundstiickseigentlimer bzw. Dritte auf Rehwild und
klassisches Niederwild gegen Null tendiert. Eine Verpachtung solcher Rumpfreviere wird
entweder gar nicht oder nur mit erheblichen Abschldagen einschlieRlich vollstandiger
Wildschadensdeckelungen  mdoglich  sein.  Beférdert wird dies durch die
Eigentlimerjagderlaubnis und die dort geregelte Moglichkeit, auch flr Dritte eine
Jagderlaubnis zu fordern. Es steht zu erwarten, dass Jager zielgerichtete Absprachen mit
Grundstickseigentlimern Uber die Einraumung von Jagderlaubnissen treffen (Rehwild auf
der Wiese; Schwarzwild im Wald) und damit der Gesamtverantwortung fiir unattraktive

Reviere entgehen.

Den damit verbundenen Schaden tragen am Ende des Tages die Jagdgenossenschaften der

Rumpfreviere und ihre Mitglieder, die im Zweifel die Bejagung durch angestellte Berufsjager

oder Jagdbeauftragte gemall § 3 Abs. 5 LIG-E sicherstellen miissen — unter weitergehender

Finanzierung der Jagdinfrastruktur und der Wildschdden ohne damit verbundene

Pachteinnahmen.
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4. Weitere Kritikpunkte in Bezug auf die Neuordnung des Reviersystems

Dariber hinaus bestehen auch in weiteren Einzelfallen erhebliche Kritikpunkte mit Blick auf

die Regelungen zum Reviersystem.

a. Abschaffung der Hegeverpflichtung

§ 3 Abs. 2 S. 2 LIG definiert als Hege alle MaBnahmen, die die Entwicklung und Erhaltung
eines den landschaftlichen und landeskulturellen Verhaltnissen angepassten artenreichen
und gesunden Wildbestandes sowie die Pflege und Sicherung seiner natirlichen
Lebensgrundlagen zum Ziel haben. Der Hegebegriff ist elementar flir das Verstandnis der
Jagd als nachhaltiger und 06kologischer Nutzung natirlicher Ressourcen. Schon das
Bundesverfassungsgericht hat festgestellt, dass nur ein dem Gedanken der Hege
verpflichtetes Jagdrecht auch dem Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen dient.?” Er
umfasst bei richtigem Verstandnis schon seit jeher und auch nach § 3 Abs. 2 S. 2 LIG die

Schaffung angepasster und gesunder Wildbestande.

§ 3 Abs. 2 S. 1 LJG bestimmt hierbei ausdriicklich, dass mit dem Jagdrecht die Pflicht zur
Hege verbunden ist. Das bestehende Recht begriindet auf diesem Weg eine gesetzliche
Pflicht zur Hege, die neben den Jagdauslibungsberechtigten auch immer die
Grundstickseigentiimer als Jagdrechtsinhaber mit einbezieht. Dies ist von erheblicher
Bedeutung, um eine Gesamtverantwortung fiir gesunde und artenreiche Wildbestande zu
schaffen und um im Einzelfall Duldungspflichten (vgl. § 4 LIG) wirksam durchzusetzen, denn
erst die gesetzliche Mitverpflichtung der Jagdrechtsinhaber verschafft dem Hegeaspekt z.
B. bei der Frage der Zumutbarkeit und der damit verbundenen Abwagung entscheidendes
Gewicht. Hierbei wurde die Hegeverpflichtung der Grundstiickseigentiimer erst mit der
Jagdrechtsnovelle 1976 in das Bundesjagdgesetz aufgenommen, weil aus Sicht des
Bundesgesetzgebers wegen der fortschreitenden Gefdhrdung vieler Tierarten eine

gesetzliche Mitverantwortung der Grundstiickseigentimer erforderlich erschien?®,

27 BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 13. Dezember 2006 — 1 BvR 2084/05 —, BVerfGK 10, 66-79
28 Asam/Konrad/Schéifer, Landesjagdgesetz Rheinland-Pfalz, § 3 Rn. 2.4.2
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Die erst 1976 eingefiihrte Hegeverpflichtung der Grundstiickseigentiimer soll nach dem
Gesetzesentwurf vollstandig entfallen. In §§ 3 Abs. 1; 5 Abs. 3 wird die Hege nur noch als
Bestandteil der Jagdausibung begriffen, womit alle Verpflichtungen aus und im
Zusammenhang mit der Hege auf den Jagdausiibungsberechtigten verlagert werden. Die
Unterstitzungsobliegenheit aus § 4 Abs. 5 LIG-E kann diese Verlagerung nicht ausreichend
kompensieren. Dies gilt insbesondere im Rahmen der Abwadgung der widerstreitenden
Interessen im Rahmen der Zumutbarkeit im Zusammenhang mit den Duldungspflichten

aus § 19 LJG-E.

Die herrschende Meinung in Literatur und Rechtsprechung entnimmt den
Staatszielbestimmungen aus Art. 20a GG ein sogenanntes relatives
Verschlechterungsverbot, das zwar punktuelle Umweltverschlechterungen nicht
ausschlieBt, wohl aber eine Umweltgesetzgebung, die hinter den geltenden
Umweltstandards zuriickbleibt und eine Verschlechterung der Umweltsituation insgesamt
bewirkt?®. Auf dieser Basis werden splrbare Abschwichungen des geltenden Niveaus an
umweltschiitzenden Normen in Bezug auf den rechtlichen Besitzstand fiir unzulassig

gehalten30.

Der Wegfall der origindren Hegeverpflichtung fir die Grundstlickseigentimer wirde
indessen eine deutliche Verschlechterung des naturschutzfachlichen Status quo beinhalten.
Hierbei fehlt auch jedwede tragfiahige Rechtfertigung fiir die Abschaffung der

Hegeverpflichtung der Grundstiickseigentliimer.

Die Abschaffung der Hegeverpflichtung auf Seiten der Grundstiickseigentimer verstoRt

damit gegen das relative Verschlechterungsverbot aus Art. 20a GG und ist damit

verfassungswidrig.

29 sachs/Murswiek, 9. Aufl. 2021, GG Art. 20a Rn. 44; Callies in JuS 2023, Seite 1 (5)
30 . Mangoldt/Klein/Starck/Epiney, 7. Aufl. 2018, GG Art. 20a Rn. 68
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b. Abschaffung von Jagdschutz und Jagdaufseher

Deutlich abzulehnen sind dariiber hinaus die Ansinnen des Gesetzesentwurfs, das bisher
in § 33 LUG geregelte Instrument des Jagdschutzes als auch den dort geregelten

Jagdaufseher entfallen zu lassen.

aa. Zum Jagdschutz im Allgemeinen

Der Jagdschutz gemald § 33 LIG begriindet eine Obliegenheit zur Sorge fiir die Einhaltung
der zum Schutz des Wildes und der Jagd erlassenen Vorschriften. Als Regelbeispiel
erwdhnt § 33 Abs. 2 S. 2 LIG hierbei insbesondere notwendige MaRBnahmen hinsichtlich
kranken, verletzten und/oder verendeten Wildes, ohne dass die Obliegenheiten des
Jagdschutzes hierbei auf diesen Aspekt oder Uberhaupt auf die Vorschriften des
Landesjagdgesetzes beschrankt waren. Die zum Schutz des Wildes und der Jagd erlassenen
Vorschriften umfassen vielmehr alle Regelungen, die eine Schutzwirkung zu Gunsten von
Wild entfalten, wie z. B. auch das Tierschutzgesetz oder die jeweils einschlagigen

Naturschutzgesetze.

Die in § 33 Abs. 1 LIG geregelte Obliegenheit zum Jagdschutz gewahrleistet insofern eine
umfassende Verantwortlichkeit des Jagdausiibungsberechtigten zum Schutz des Wildes
Bezug auf alle einschlagigen Vorschriften. Eine vergleichbare Regelung lasst der

Gesetzesentwurf demgegeniiber nicht erkennen.

Eine tragfahige Rechtfertigung hierfir ist nicht erkennbar und wird auch durch die
Gesetzesbegriindung nicht geliefert. Im Gegenteil: Die Gesetzesbegriindung nimmt in erster
Linie rechtshistorische Betrachtungen mit Blick auf das in Rheinland-Pfalz nicht mehr
geltende Bundesjagdgesetz in Betracht. Die Gesetzesbegriindung fihrt weiterhin aus, dass
sich trotz der Neudefinition des Jagdschutzes im Rahmen der Gesetzesnovelle von 2010 in
den vergangenen Jahren gezeigt habe, ,dass der Jagdschutz — auch in seiner jetzigen
eingeschrankten Form — nicht von den vormals genannten jagdausiibungsberechtigten
Personen oder Jagdaufseherinnen und Jagdaufsehern sichergestellt werden kann. Das

Sorgetragen fir die Einhaltung rechtlicher Vorschriften kann dagegen nur in die Hande
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exekutiver Gewalt gelegt werden.“3! Einen konkreten Nachweis fiir diese Erkenntnis liefert
die Gesetzesbegriindung — wie an vielen anderen Stellen — nicht. Diese Feststellung ist aber
auch falsch. Die Gesetzesbegriindung verkiirzt insofern die MaBnahmen des Jagdschutzes
auf die Bekampfung von Wilderei und ahnlichen Frevelhandlungen. Dies verkennt, dass die
Aufgaben des Jagdschutzes nach dem aktuellen Gesetzeswortlaut deutlich hiertiber
hinausgehen und z. B. auch die Rettung von in Not geratenen Wildtieren aulRerhalb von
schweren Verletzungen bzw. Krankheit als auch die Unterbindung bewusster oder
unbewusster Storungen von Wildtieren (vgl. § 26 Abs. 1 LIG) dazu gehoéren. Warum der
Gesetzesentwurf darauf verzichtet, den Jagdausiibungsberechtigten auch nach wie vor
diese Schutzaufgabe als Obliegenheit zuzuweisen, ist unverstandlich. Wiinscht man sich
zuklnftig Jagdausibungsberechtigte, die ihr Selbstverstandnis und ihre Tatigkeit auf

Erlegungsvorgange reduzieren?

Schon heute obliegt der Jagdschutz dem Jagdausiibungsberechtigten nur neben den
zustandigen 6ffentlichen Stellen und den Jagdaustibungsberechtigten kommt schon heute
in Rheinland-Pfalz nicht mehr der Status einer Hilfs- oder Ermittlungsperson der
Staatsanwaltschaft zu32, womit die Jagdschutzberechtigten weder berechtigt und erst recht
nicht verpflichtet sind, bei festgestellten Jagdschutzverstoflen polizeilich oder repressiv
gegentber Dritten vorzugehen. Insofern liegen die Ausfiihrungen in der
Gesetzesbegriindung, wonach die Ubertragung von Jagdschutzaufgaben an zivile
Jagerinnen und Jager nicht zumutbar sein soll, vollig neben der Sache. Den
Jagdschutzberechtigten stehen zwar grundsatzlich das Festnahmerecht fir jedermann
gemald § 127 Abs. 1 S. 1 StPO und unter Umstdanden auch Notwehr- bzw. Notstandsrechte
zu. Im Rahmen der Jagdaufseherausbildung des LIV werden die Teilnehmer indessen
stringent dahingehend ausgebildet und geprift, von den vorgenannten Rechten moglichst
keinen Gebrauch zu machen und wann immer moglich die Ordnungsbehérden zu

verstindigen®3. Insofern ist dem LV kein einziger Fall bekannt, bei dem

31 vgl. Seite 97 des Gesetzesentwurfs der Landesregierung nebst Begriindung vom 23. Juni 2023
32 Asam/Konrad/Schifer, Landesjagdgesetz Rheinland-Pfalz, § 33 Rn. 3.1

33 Fachliche Stellungnahme des Vorsitzenden der Jagdaufseherbefahigungsprifungskommision des LJV vom
6. Oktober 2023
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Jagdausubungsberechtigte und/oder Jagdaufseher bei der Wahrnehmung von Aufgaben

des Jagdschutzes in Gefahr geraten waren.

bb. Zum Jagdaufseher

Als ,konsequenter Folgefehler” lasst sich in diesem Zusammenhang der Wegfall des
Jagdaufsehers gemal § 33 Abs. 2 LG betrachten, wobei in diesem Zusammenhang auch
noch anzumerken ist, dass nicht nur die Institution des Jagdaufsehers gestrichen wird,
sondern auch ganz generell die Verpflichtung des Jagdausibungsberechtigten, die
Durchfiihrung unaufschiebbare Mallnahmen des Jagdschutzes, insbesondere hinsichtlich
kranken, verletzten und verendeten Wildes, jederzeit zu gewahrleisten. Eine
dem § 33 Abs. 2 S. 1 LJG entsprechende Regelung findet sich im Gesetzesentwurf nicht
mehr. Lediglich in Bezug auf angeschossenes, schwer krankes oder auf andere Weise
schwer verletztes Wild ordnet § 5 Abs. 2 Nr. 2 LIG-E die Verpflichtung zur fachgerechten
Nachsuche an, was indessen nur einen Teil der Aufgaben des Jagdschutzes darstellt und im

Ubrigen der Wiedergabe von § 34 Abs. 2 LIG entspricht.

Hierbei ist mit Blick auf die Revierstruktur in Rheinland-Pfalz auch zu beachten, dass es eine
erhebliche Anzahl ortsfremder und auslandische Revierpachter gibt. Durch den Verzicht auf

eine dem § 33 Abs. 2 UG entsprechende Verpflichtung droht eine Regelungsliicke.

Das Landesfischereigesetz sieht den Fischereiaufseher weiterhin vor, §58 Abs 7

Landesfischereigesetz. In der Durchfiihrungsverordnung zum Landesfischereigesetz ist das

Nahere geregelt.

Zwar kann diese Regelungsliicke teilweise durch den neu geschaffenen Jagdbeauftragten
gemaR § 3 Abs. 5 LIG-E geschlossen werden. Allerdings ist dies fakultativ und keineswegs
obligatorisch. AuBerdem werden seitens der Gesetzesbegriindung keine Qualifikationen in

Bezug auf die so genannten Jagdbeauftragten gefordert, wahrend sich die bestatigten

Seite 48| 101



Stellungnahme des Landesjagdverbandes Rheinland-Pfalz e.V. zum Gesetzesentwurf der
Landesregierung Rheinland-Pfalz fir ein neues Landesjagdgesetz

Jagdaufseher gemaR § 33 Abs. 2 LUJG einer gesonderten Ausbildung und Prifung

unterziehen mussen.

Darliber hinaus ist es flr den LIV nicht verstandlich, dass man in diesem Zusammenhang
auf die durch gesonderte Ausbildung und Prifung nachgewiesene Fachkompetenz der

Jagdaufseher verzichten mochte. Aus Sicht des LIV ware es vielmehr wiinschenswert, wenn

man die Ausbildung der Jagdaufseher als Katalysator zur Erhéhung der wildbiologischen und

jagdpraktischen Kenntnisse in den Jagdbezirken auch mit Blick auf die Zielsetzungen des

Gesetzesentwurfes betrachten wiirde.

In diesem Kontext konnten die Jagdaufseher auch zu vollwertigen , urbanen Wildberatern”

gemdal § 11 Abs. 7 LIG-E _innerhalb der bereits heute bestehenden Ausbildung- und

Prufungsmoglichkeiten ausgebildet werden.

c. Nur partielle Umsetzung von § 6a BlagdG

Es ist folgerichtig und auch zwingend, im Rahmen einer Novellierung des
Landesjagdgesetzes aufgrund der konkurrierenden Gesetzgebung mit
Abweichungskompetenz dem aktuell in Rheinland-Pfalz giltigen § 6a BlagdG eine
Entsprechung zu geben, was teilweise in § 11 Abs. 4 LIG-E umgesetzt wird. § 11 Abs. 4 LIG-
E beschriankt sich indessen auf eine partielle Umsetzung von § 6a BlagdG, wobei die
insoweit auf gesetzlicher Ebene geregelten Detailvorgaben nach dem Ansinnen der
Gesetzesbegriindung inhaltsgleich in der spater zu erlassenden Landesjagdverordnung

geregelt werden sollen3*,

Die Leichtfertigkeit dieser Aussage verwundert, fligt sich aber bereits an dieser Stelle ein in
das erheblich ausgeweitete Gesamtsystem der Verordnungserméachtigungen. Bereits an
dieser Stelle kann die Erkenntnis gewonnen werden, dass der Gesetzesentwurf das

deutliche  Ansinnen  verfolgt, @ moglichst viele Fragen auf  ministerielle

34 vgl. Seite 76 des Gesetzesentwurfs der Landesregierung nebst Begriindung vom 23. Juni 2023
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Durchfiihrungsverordnungen zu verlagern und dem parlamentarischen Verfahren zu

entziehen.

In Bezug auf die Befriedung von Grundstlicken aus ethischen Griinden erscheint das
geplante Vorgehen besonders kritisch: Der Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes verlangt
nicht nur, dass Verwaltungsmallnahmen einer parlamentsgesetzlichen Grundlage
bedurfen®. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts folgt aus dem
Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes, dass der parlamentarische Gesetzgeber ,in
grundlegenden normativen Bereichen, zumal im Bereich der Grundrechtsauslibung, soweit
diese staatliche Regelung zuganglich ist, alle wesentlichen Entscheidungen selbst zu
treffen” hat36. MaRgeblich ist vor allem die Grundrechtsrelevanz einer MaRBnahme in
Abhangigkeit von der Intensitat des staatlichen Eingriffs in die Freiheit des Einzelnen oder
aber auch davon, ob das Staatshandeln bedeutsam fir die Verwirklichung der Grundrechte
ist3”. Hieraus folgt, dass normative Regelungen von grundlegender Bedeutung fiir die
Verwirklichung und Auslibung von Grundrechten, v. a. fiir den Ausgleich kollidierender
Grundrechtspositionen, sowie von besonderer Gewichtigkeit fiir das Gemeinwesen von
dem parlamentarischen Gesetzgeber zu treffen sind; demgegeniber sind Angelegenheiten
von geringerer Relevanz auf der Grundlage gesetzlicher Ermachtigung einer Regelung durch

Rechtsverordnung zugéanglich.

Bei der Befriedung von Grundstiicksparzellen aus ethischen Griinden geht es in mehrfacher
Hinsicht um grundrechtsrelevante Vorgange, vor allem mit Blick auf die Religions- und
Gewissensfreiheit des Grundstiickseigentiimers aus Art. 4 Abs. 1 GG, die in Ausgleich zu

bringen ist mit der Einschrankung des Jagdaustibungsrechts der Jagdgenossenschaft und

35 Dreier/Schulze-Fielitz, 3. Aufl. 2015, GG Art. 20 (Rechtsstaat) [Verfassungsprinzipien; Widerstandsrecht]
Rn. 105)

36 BVerfGE 49, Seite 89 (126); BVerwGE 65, Seite 323 (325); Dreier/Schulze-Fielitz, 3. Aufl. 2015, GG Art. 20
(Rechtsstaat) [Verfassungsprinzipien; Widerstandsrecht] Rn. 113

37 Dreier/Schulze-Fielitz, 3. Aufl. 2015, GG Art. 20 (Rechtsstaat) [Verfassungsprinzipien; Widerstandsrecht]
Rn. 113

%8 Dreier/Bauer, 3. Aufl. 2015, GG Art. 80 Rn. 21
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dem Eigentumsschutz der benachbarten Grundstiickseigentiimer in Bezug auf eine

ordnungsgemaRe land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzung anderer Grundstiicke®°.

Die Tiefe der damit einhergehenden Grundrechtsrelevanz und die notwendige Abwagung

widerstreitender Grundrechtspositionen schlie8t es jedenfalls aus, inhaltliche Vorgaben

und Voraussetzungen zur Befriedung nicht im Rahmen eines parlamentarischen Gesetzes

zu regeln.

d. Abschaffung von § 19 LIG zugunsten von Regelungen im Pachtvertrag, § 14 Abs. 8 LIG-
E

Nach dem Gesetzesentwurf soll § 19 LIG abgeschafft werden. § 19 LIG trifft Regelungen fur
den Fall, dass es wahrend eines laufenden Pachtvertrages zu einer Verdaullerung von
Flachen eines Jagdbezirks kommt. Im Kern wird hierzu bestimmt, dass die VerdauRerung von
Flachen keine Auswirkungen auf laufende Pachtvertrage hat Der Wegfall von § 19 LIG soll
durch Regelungen im Pachtvertrag kompensiert werden. Hierzu regelt § 14 Abs. 8 LIG-E,

dass der Pachtvertrag diesbeziigliche Vertragsbestimmungen enthalten ,soll”.

Ungeachtet der Frage, was bei fehlenden Regelungen infolge eines VerstoRes gegen die
reine Soll-Bestimmung passiert, diirften Regelungen im Pachtvertrag von vornherein nicht
geeignet sein, um den notwendigen Interessenausgleich  herbeizufiihren.

Vertragsbestimmungen zwischen dem (alten) Verpachter und dem Pachter dahingehend,

dass die VerduRerung von Flachen den Pachtvertrag fortbestehen ldsst, wéaren als

unwirksame Vereinbarung zulasten Dritter zu qualifizieren. Sie wiirden gegeniiber dem

Erwerber der Flichen keine Wirkung entfalten.

Auch an dieser Stelle ldsst der Gesetzesentwurf grundlegende Folgenabschatzungen vollig

vermissen.

39 BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 13. Dezember 2006 — 1 BvR 2084/05 —, BVerfGK 10, 66-79, Rn. 17
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e. Modifizierung von § 314 BGB durch § 15 Abs. 4 LIG-E

Es ist weiterhin festzustellen, dass § 15 Abs. 4 LIG-E bewusst oder unbewusst die Vorgaben
von § 314 BGB in Bezug auf auBerordentliche Kiindigungen des Pachtvertrages aus
wichtigem Grund modifiziert — und zwar ganz allgemein und nicht lediglich mit Blick auf die
Situation von zwei aufeinander folgenden fachbehordlichen Stellungnahmen mit einer

erheblichen Gefahrdung der geschiitzten Belange, die in § 15 Abs. 5 LJG-E geregelt ist.

Vor allem regelt § 314 Abs. 2 BGB, dass die Kiindigung erst nach einer Frist zur Abhilfe bzw.
nach erfolgloser Abmahnung zulassig ist, sofern der wichtige Grund in einer
Vertragsverletzung besteht. Auf diese wichtige Vorgabe verzichtet der Gesetzesentwurf.
Moglicherweise geht der Gesetzesentwurf davon aus, dass eine Abmahnung in den Fallen
des § 15 Abs. 5 LIG-E nicht erforderlich sein soll. Dies verkennt allerdings, dass § 15 Abs. 5
nur Regelbeispiele (,insbesondere”) fir wichtige Griinde liefert und keineswegs
abschlieBend ist. In diesen Fallen st das in§314 Abs.2BGB formulierte

Abmahnungserfordernis allerdings keineswegs verzichtbar.
Auch in diesem Kontext stellen sich zwei verfassungsrechtliche Fragen:

Es ist zum einen fraglich, ob die Modifikation von § 314 Abs. 2 BGB liberhaupt noch von der
Gesetzgebungskompetenz des Landesgesetzgebers abgedeckt wire*®. Zum anderen betrifft

die Modifikation ein weiteres Mal die Uber Art. 2 Abs. 1 GG geschiitzte Vertragsfreiheit.

Der Verzicht auf eine dem § 314 Abs. 2 BGB vergleichbare Regelung waére insofern erkennbar

unverhaltnismaRig und insofern mit den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die

gesetzliche Ausgestaltung der Vertragsfreiheit nicht vereinbar®?.

40 Jarass/Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 17. Auflage 2022, Art. 74 Rn. 78,
demzufolge ,privatrechtliche und strafrechtliche Normen (iber die Jagd und die an ihr Beteiligten ... Art. 74
Abs. 1 Nr. 1 (unterfallen)”; offenlassend im Hinblick auf die Wildschadenshaftung BGH, Urt. vom 4.3.2010, llI
ZR 233/09, NZM 2010, 401 -.

41 Dietlein, Rechtsfragen des Entwurfs fir ein neues Landesjagdgesetz Rheinland-Pfalz, Seite 51
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Il. Themenfeld: ,,Ausweitung staatlicher Eingriffe”

Der vorliegende Gesetzesentwurf bewirkt dartiber hinaus massive staatliche Eingriffe
gegenlber den Grundstlickseigentiimern als Inhabern des Jagdrechts, gegenliber den
Jagdgenossenschaften als Inhabern des Jagdausibungsrechts und gegenliber der privaten
Jagerschaft. Der Gesetzesentwurf vollzieht eine Abkehr davon, das Jagdrecht und die
Jagdauslibung als freiheitliche Nutzungsform des Eigentums zu begreifen und zu
respektieren. Vielmehr wird der Versuch unternommen, Jagdrecht und Jagdausiibung als
Bestandteil der Eigentumsfreiheit durch Gemeinwohlinteressen zu tiberlagern und von den
origindren Interessen der Eigentliimer abzukoppeln. In diesem Kontext kommt es auch zu

einer erheblichen Vermengung mit den Rechtskreisen Forst und Natur.
1. Zum neuen Gesetzeszweck; § 2 LIG-E

Die vorgenannten Tendenzen werden bereits mit Blick auf den neuen Gesetzeszweck

gemal § 2 LIG-E deutlich.
a. Bindung des Jagdrechts an im 6ffentlichen Interesse liegende Zielsetzungen

Sowohl das Jagdrecht als auch das Jagdaustibungsrecht sind seit jeher grundlegender,
essenzieller und unabdingbarer Bestandteil der verfassungsrechtlich verbirgten
Eigentumsgarantie®?. Zwar ist die Eigentumsgarantie durch Art. 14 Abs.2 GG
gemeinwohlniitzig ausgestaltet: Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem
Wohle der Allgemeinheit dienen. Vorrangig geht die Eigentumsgarantie des Grundgesetzes
aber von der Privatnitzigkeit des Eigentums aus. Aus der Privatnitzigkeit des Eigentums
folgt aber zugleich, dass dieses im Grundsatz davor geschitzt ist, in den Dienst der

Verwirklichung fremder und insbesondere 6ffentlicher Zwecke gestellt zu werden*3,

Von diesen klaren verfassungsrechtlichen Vorgaben vollzieht der Gesetzesentwurf eine

ausdriickliche Abkehr. Schon der Gesetzeszweck bringt dies in § 2 Nr. 1 LIG-E unumwunden

42 Metzger in: Albert Lorz/Ernst Metzger/Heinz Stéckel, Jagdrecht, Fischereirecht, 4. Aufl. 2011, § 1 BlJagdG
Rn. 3 f; Brenner, DOV 2014, Seite 232; . Mangoldt/Klein/Starck/Depenheuer/Froese, 7. Aufl. 2018, GG Art.
14 Rn. 131

3 Brenner, DOV 2014, Seite 235
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zum Ausdruck. Nach den dortigen Vorgaben soll es Zweck des Gesetzes sein, das Jagdrecht
in seinen Inhalten zu bestimmen und dessen Wahrnehmung an im 6ffentlichen Interesse
liegende Zielsetzungen zu binden. Die Privatnitzigkeit des Eigentums im Wege der
Sozialbindung insgesamt in Frage zu stellen, kann indessen kein legitimes Ziel der
Gesetzgebung sein**. An dieser Stelle erfolgt ein frontaler Angriff auf die legitimen
Interessen der Eigentlimer. Es ist mit nichts zu rechtfertigen, Jagdrecht und Jagdausiibung
ausschlieBlich Gemeinwohlinteressen zu unterwerfen. Diese Herangehensweise verkennt
Regel und Ausnahme. Die Privatnitzigkeit ist die Regel, die Einschrdankungen aus

Gemeinwohlinteressen ist die Ausnahme und bedarf gesonderter Rechtfertigung.

Der von der Landesregierung mit dem Gesetzesentwurf initiierte Paradigmenwechsel, der

Jagdrecht und Jagdausibung nur noch als Aspekte 6ffentlich-rechtlicher Aufgabenerfillung

begreift, wird auch an anderer Stelle nicht folgenlos bleiben. Je weniger die private

Jagerschaft ihre Tatigkeit in den Revieren als Auspragung freiheitlicher Eigentumsnutzung

begreifen darf, desto mehr wird sie die Zahlung von Jagdpacht und Jagdsteuer in Zweifel

ziehen und berechtigterweise die Frage nach einer Entlohnung fir ihre

allgemeinwohlbezogene Dienstleistung stellen.

b. Vollstandige Streichung von Aspekten betreffend Nachhaltigkeit und Biodiversitat

Im gleichen Atemzug werden die Zielsetzungen in§2 Nr. 1 bis Nr. 3 und Nr. 5LG
gestrichen. Die Erhaltung eines artenreichen und gesunden Wildbestandes, die
Verbesserung und Sicherung der natirlichen Lebensgrundlagen des Wildes, der Schutz und
die Bestandssicherung bedrohter Wildarten und nicht zuletzt die Bewahrung der wild
lebenden Tierarten als wesentlicher Bestandteil der biologischen Vielfalt und des
Naturhaushalts bilden demnach keine Zielsetzungen mehr fiir das Jagdgesetz. Es dirfte

einen einmaligen Vorgang darstellen, dass ein Gesetzesentwurf aus einem griinen

44 Dietlein, in: Stern iVm. Sachs/Dietlein, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Bd. 1V/1, 2006, S.
2246
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Umweltministerium seit 13 Jahren kodifizierte Gedanken zu Nachhaltigkeit und

Biodiversitat ersatzlos streicht.

In diesem Kontext wird nicht verkannt, dass die vorgenannten Aspekte zum Teil in § 5 Abs. 1
S. 3 LUG-E wieder aufgegriffen werden. An dieser Stelle bilden die aus dem Gesetzeszweck
gestrichenen Aspekte aber nur Pflichten im Zusammenhang mit der Jagdausiibung ab. Sie
richten sich damit auch nur an die jagdausiibenden Personen, wahrend eine Wiedergabe
innerhalb des Gesetzeszwecks fiir alle Beteiligten beachtlich und bei der Auslegung

jagdrechtlicher Vorschriften zu bericksichtigen ist.

2. Ausrichtung der Jagd an im Gesellschaftswohl liegenden Belangen, § 5 Abs. 3 S. 1 LIG-E

§ 5Abs.1 S. 3 LUG-E implementiert neue Vorgaben in Bezug auf die Jagdausiibung, die
teilweise und wie erwdhnt in Anlehnung an den friiheren Gesetzeszweck formuliert
werden. Auch an dieser Stelle wird indessen deutlich, dass eine Abkehr davon erfolgt, Jagd
und Jagdauslibung als Bestandteil der privaten niitzlichen Eigentumsfreiheit zu begreifen.
Besonders deutlich wird dies in § 5 Abs. 1 S. 3 Nr. 3 und Nr. 4 LJG-E. Dort wird bestimmt,
dass die Jagd so auszuiiben ist, dass die ,,im allgemeinen Interesse liegenden Wirkungen des
Waldes in ihrer Vielfalt” bzw. die ,im allgemeinen Interesse liegenden Leistungen der

Landwirtschaft hinsichtlich der Versorgungssicherheit” nicht geschmalert werden.

Den durch § 5 Abs. 1 S. 3 LJG-E geschiitzten Belangen kommt hierbei in systematischer
Hinsicht entscheidende Bedeutung zu: lhre Beeintrachtigung bzw. Gefdhrdung soll
zuklinftig alleiniger Gradmesser fiir die Abschussplanung und fiir das Sanktionsregime bei
nicht ausreichender Abschusserfiillung sein. Umso frappierender ist es, dass vor allem mit
Blick auf die ,,im allgemeinen Interesse” liegenden Aspekte eine vollstandige Abkopplung

von den Eigentlimerinteressen erfolgt.

Mit der weitreichenden konstitutiven Wirkung, die eine Beeintrachtigung bzw. Gefahrdung
der in§5Abs.1 S. 3 UG-E geschiitzten Belange durch das Sanktionsregime gem. §§
15 Abs. 5; 20 Abs.7; 23 LJG-E bewirkt, ist die schwammige und in jeder Hinsicht

unbestimmte Formulierung der geschitzten Belange unvereinbar. Was sind ,die im
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allgemeinen liegenden Wirkungen des Waldes“ und die ,im allgemeinen Interesse
liegenden Leistungen der Landwirtschaft“? Wo sind diese niedergelegt? Durch wen werden

sie bestimmt?

3. Zu den fachbehérdlichen Stellungnahmen gem. § 21 LIG-E

»Slmmerhin“ legt der Gesetzesentwurf fest, wie die Beeintrachtigungen der nach § 5 Abs. 1
S. 3 LIG-E geschiitzten Belange festgestellt werden sollen. Hierfiir stellt der
Gesetzesentwurf auf die fachbehoérdlichen Stellungnahmen gemaR § 21 LIG-E ab. Das
Instrument der fachbehdérdlichen Stellungnahmen ist hierbei zugegebenermalien nicht neu,
da sie auch schon im aktuellen Landesjagdgesetz Erwdhnung finden,

vergleiche § 31 Abs. 6, Abs. 7 LIG.

a. Einfluss und Entzug der Mitwirkung bei der Abschussplanung GGii. den Eigentiimern

Neu ist indessen der erhebliche Einfluss, der den fachbehordlichen Stellungnahmen
zukommt. Sie allein bestimmen, ob eine Beeintrachtigung der nach § 5 Abs. 1 S. 3 LIG-E
geschitzten Belange vorliegt. Sie allein entscheiden damit — mit Ausnahmen beim Rotwild
innerhalb der Bewirtschaftungsgemeinschaften — Giber die Héhe des Abschusses. Mit dem
vollstandigen  Wegfall von  Abschussvereinbarung bzw.  Abschusszielsetzung
gem. § 31 Abs. 2 LJG wird vor allem den Grundstiickseigentimern jedwede Mdoglichkeit zu
Einflussnahme auf den Abschuss in ihren Revieren genommen. Dies gilt in
gemeinschaftlichen Jagdbezirken als auch in Eigenjagdbezirken gleichermalRen und sowohl

far den Mindest- als auch fir den Hochstabschuss.

Damit verlieren die Grundstiickseigentiimer ein gewichtiges Instrument zur Durchsetzung
ihrer eigenen Interessen. Zwar weist die Gesetzesbegriindung nicht unzutreffend darauf
hin, dass Abschussvereinbarungen im Rahmen der Privatautonomie nach wie vor moglich
sind. Einen klagbaren Anspruch auf Abschluss einer Abschussvereinbarung haben indessen

weder Verpachter noch Pachter. Ungeachtet dessen wirden die gemeinsamen

Seite 56| 101



Stellungnahme des Landesjagdverbandes Rheinland-Pfalz e.V. zum Gesetzesentwurf der
Landesregierung Rheinland-Pfalz fir ein neues Landesjagdgesetz

Zielvorstellungen der Parteien stets durch die fachbehérdlichen Stellungnahmen Gberlagert

bzw. ausgehebelt.

Dies gilt auch an anderer Stelle: Aktuell ist gemals § 31 Abs. 1 LIG der Abschuss des Wildes

so zu regeln, dass

1. die berechtigten Anspriiche der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft auf Schutz

gegen Wildschaden,

2. die Belange des Naturschutzes, der Landschaftspflege und der Bekampfung von

Tierseuchen

gewahrt bleiben. Dies entspricht im Wesentlichen den durch § 5 Abs. 1 S. 3 Nr. 2, Nr. 5 und

Nr. 6 LIG-E geregelten Belangen.

Fiir die ausreichende Abschusserfillung sollen demgegeniiber gemal § 20 Abs. 7 LJIG-E alle
Belange nach § 5 Abs. 1S. 3 Nr. 2-5 LJG-E Bedeutung erlangen und damit insbesondere auch
die ,im allgemeinen Interesse liegenden Wirkungen des Waldes gemaR § 5 Abs. 1 S. 3 Nr.
3 LUG-E. Hierdurch erfolgt vor allem eine vollstandige Aufgabe des vom Eigentiimer

vorgegebenen waldbaulichen Betriebsziels gemald § 31 Abs. 7 LJG als Gradmesser.

Dariber hinaus erfolgt im aktuellen Recht bei einer erheblichen Beeintrachtigung der
nach § 31 Abs. 1 S. 1 und 2 geschiitzten Anspriiche und Belange die Festsetzung eines
Mindestabschussplanes nur ,unter Beriicksichtigung der bisherigen Festlegungen nach
den Abs. 2-4, der Dbisherigen Abschussergebnisse und der fachbehordlichen
Stellungnahmen®.  Durch  die zwingende Berlicksichtigung der  bisherigen
Abschussvereinbarungen und Abschussplane ist vor allem sichergestellt, dass die

Zielvorgaben der Eigentiimer und Verpachter maligeblich bleiben.

Das aktuelle Recht erachtet hierbei die Mitwirkung durch die Grundstilickseigentliimer bei
der Abschussplanung fiir so elementar, dass es in Bezug auf die Abschussvereinbarung und
die Zustimmung zu Teilabschussplanen grundsatzlich eines Beschlusses der
Genossenschaftsversammlung bedarf (§ 3 Abs. 2 Nr. 2 LJVO). Auch das Bundesjagdgesetz
fordert in§21Abs.2 S. 3 BlagdG bei der Aufstellung von Abschussplanen in

gemeinschaftlichen Jagdbezirken das Einvernehmen mit dem Jagdvorstand verbunden mit
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eigenen Rechtsmitteln gegen die Festsetzung des Abschussplanes flir die
Jagdgenossenschaft als auch fur einzelne Jagdgenossen® . Die mit dem Gesetzesentwurf
verfolgte Neukonzeption hat demgegeniiber zur Konsequenz, dass ausschlieflich
Fachbehorden unter Berlicksichtigung von ,,im allgemeinen Interesse liegenden” Aspekten
Uber die Hohe des notwendigen Wildabschusses entscheiden —und zwar lber die Képfe der

Eigentiimer bzw. Verpachter und der Jagdausiibungsberechtigten hinweg.

Damit wird vor allem den Eigentimern eine gewichtige Entscheidungsbefugnis entzogen

und auf staatliche Stellen verlagert. Es ist nicht erkennbar, womit ein solches Vorgehen

verfassungsrechtlich gerechtfertigt werden soll.

b. Zum Einfluss der fachbehordlichen Stellungnahmen im Eigenjagdbezirk

Nach dem Inhalt des vorliegenden Gesetzentwurfs greifen die vorgenannten Anderungen
bei der Abschussplanung nicht nur im gemeinschaftlichen Jagdbezirk ein. Diese gelten
vielmehr auch innerhalb von Eigenjagdbezirken. Das Gesetz trifft an keiner Stelle eine
Einschrankung  dahingehend, dass fachbehordliche Stellungnahmen  nur  fir
gemeinschaftliche Jagdbezirke zu erstellen sind. Auch die vom Gesetzesentwurf
vorgesehenen Sanktionen, wie die Festsetzung eines Mindestabschussplan
gemalk § 20 Abs. 7 oder die zwingenden Anordnungen zur Regulierung des Wildbestandes
in § 23 Abs. 1, Abs. 2 LJG-E, sind nicht auf gemeinschaftliche Jagdbezirke beschrankt.
Insofern werden auch Inhaber von Eigenjagdbezirken dem Regime fachbehordlicher
Stellungnahmen unter Bericksichtigung von ,im allgemeinen Interesse” liegenden

Belangen unterstellt. Auch dieses Vorgehen diirfte verfassungsrechtlich unzulassig sein.

Im Ubrigen lassen auch die Regelungen zu den fachbehérdlichen Stellungnahmen und das
hierauf aufbauende Sanktionsregime eine jagdpraktische Folgenabschatzung vermissen:
Durch die Erstreckung der Regelungen auf Eigenjagdbezirke werden nicht zuletzt staatliche
Eigenjagdbezirke und deren Betriebe in den Anwendungsbereich der fachbehordlichen

Stellungnahmen mit einbezogen. Dies lasst es auch moglich erscheinen, dass zukiinftig auf

45 Schuck/Welp, 3. Aufl. 2019, BJagdG § 21 Rn. 18
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Basis von § 20 Abs. 7 gegeniber staatlichen Forstbetrieben Mindestabschussplane beim
Schwarzwild oder Anordnungen zur Verringerung von Schwarzwildbestianden
nach § 23 LIG-E ergehen, wenn z. B. landwirtschaftliche Stellungnahmen nach § 21 Abs. 2
eine Beeintrachtigung der nach § 5 Abs. 3 S. 1 Nr. 4 geschiitzten Belange benachbarter
Landwirschaftsbetriebe feststellen. Ebenso denkbar sind Anordnungen zur Verringerung
des Pradatorenbestandes: § 23 Abs. 1 ist ebenso wenig auf Schalenwildarten begrenzt
wie § 21 Abs. 2 und umfasst auch die nach § 5 Abs. 1 S. 3 Nr. 5 geschiitzten Belange des

Naturschutzes.

Aufgrund unbestatigter mindlicher Verlautbarungen scheint das fachlich zustandige
Ministerium zwar davon auszugehen, dass entgegen dem Gesetzeswortlaut
fachbehordliche Stellungnahmen nur in gemeinschaftlichen Jagdbezirken zu erstellen sind.
Falls diese Erwagung zutreffend ist, stellt sich allerdings auch zugleich die Frage, wie dann
innerhalb von Eigenjagdbezirken die Abschussplanung und Abschussfestsetzung Giberhaupt
noch erfolgt. Vor allem bestiinde ohne fachbehdrdliche Stellungnahmen innerhalb von
Eigenjagdbezirken weder die Moglichkeit zur Anordnung eines Mindestabschussplans

gemal § 20 Abs. 7 LIG-E oder zur Verringerung des Wildbestandes gemaR § 23 LIG-E.
c. Zur fehlenden Justiziabilitat

Die fachbehordlichen Stellungnahmen sind innerhalb des Gesetzesentwurfes als reiner
Binnenakt ausgestaltet, dem damit keine Verwaltungsaktqualitdt zukommt. Dies entspricht
der aktuellen Rechtslage mit Blick auf die heutige Forstbehdrdliche Stellungnahme
gemal § 31 Abs. 7 LIG. Es ist anerkannt, dass mangels Verwaltungsaktqualitat Widerspruch

und Klage gegen eine Forstbehdrdliche Stellungnahme nicht statthaft sind*®.

Gleichzeitig kommt aber dem Ergebnis der neuen fachbehordlichen Stellungnahmen
innerhalb des Gesetzesentwurfs an mehreren Stellen konstitutive Wirkung mit erheblichen

Konsequenzen zu:

1. Wird durch eine fachbehordliche Stellungnahme eine Gefdhrdung der
nach § 5Abs. 1S.3 Nr. 2-5 LUIG-E  geschiitzten Belange durch Schalenwild

46 Asam/Konrad/Schéifer, Landesjagdgesetz Rheinland-Pfalz, § 31 Rn. 7.4.2
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festgestellt, muss der Abschuss gegeniiber dem vorherigen Jagdjahr erhéht werden

(§ 20 Abs. 7 S. 1 LUG-E).

2. Wird durch eine fachbehordliche Stellungnahme eine erhebliche Gefdahrdung der

nach § 5Abs. 1S.3 Nr. 2-5 LUG-E  geschltzten Belange durch Schalenwild
festgestellt, setzt die zustdndige Behorde einen Mindestabschussplan fest (§

20 Abs. 7 S. 2 LUG-E).

3. Wird in zwei aufeinanderfolgenden fachbehordlichen Stellungnahmen eine

erhebliche Gefahrdung der nach § 5 Abs. 1 S. 3 Nr. 2-6 LIG-E geschiitzten Belange

festgestellt, muss die zustdndige Behorde gemall § 23 Abs. 2 LIG-E zwingend eine
Anordnung zur Verringerung des Wildbestandes nach § 23 Abs. 1 LIG-E treffen,
deren Durchsetzung gemaR § 23 Abs. 3 LIG-E zwingend mittels Verwaltungszwang

anzudrohen und durchzusetzen ist.

4. Wird in zwei aufeinanderfolgenden fachbehdrdlichen Stellungnahmen eine

erhebliche Gefahrdung der durch § 5 Abs. 3 S. 3 Nr. 2-4 LJG-E geschiitzten Belange

festgestellt, besteht gemaR § 15 Abs. 5 LIG-E ein aullerordentliches fristloses
Kindigungsrecht seitens des Verpachters in Bezug auf einen bestehenden

Jagdpachtvertrag.

5. Weisen zwei aufeinanderfolgende forstbehordliche Stellungnahmen eine

erhebliche Gefahrdung nach, kénnen die ,,Geschadigten” auf Kosten der zum Ersatz
verpflichteten Person eine Waldwildschadensschatzung beauftragen,

vergleiche § 35 Abs. 4 LIG-E.

Bei nachteiligen Ergebnissen aus den fachbehordlichen Stellungnahmen kommt es also zum
einen zu verwaltungsrechtlichen Sanktionen (Abschusserhéhung, Mindestabschussplan,
Anordnung zur Verringerung des Wildbestandes), zum anderen auch zu zivilrechtlichen
Nachteilen (Kiindigungsrecht, Gutachterkosten). In beiden Fallen ist es untragbar, dass der
Gesetzesentwurf allein an den Inhalt bzw. die Existenz der fachbehdrdlichen

Stellungnahmen anknipft und nicht an den Umstand der Beeintrachtigung oder der
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Gefahrdung selbst. Insofern ist auch im aktuellen Landesjagdgesetz die Systematik eine
andere: Nach § 31 Abs. 6 LIG ist das echte Vorliegen einer erheblichen Beeintrachtigung
malgeblich fir die Festsetzung eines Mindestabschussplans. Auch eine Anordnung zur
Verringerung des Wildbestandes gemald § 38 Abs. 1 LIG knipft daran an, dass diese
aufgrund GbermaRiger Wildschaden notwendig sein muss. Wenn der Gesetzesentwurf
demgegeniiber die reine Existenz einer fachbehordlichen Stellungnahme mit
entsprechenden Ergebnissen fir ausreichend erachtet, stellt sich schon die Frage, ob der
Einwand einer inhaltlichen Fehlerhaftigkeit Gberhaupt erhoben werden kann —und falls an

welcher Stelle.

Die fachbehordlichen Stellungnahmen nach § 21 weisen damit nicht nur einen bisweilen
undefinierten und willklrlichen Malstab auf. Sie sind offensichtlich auch jeder Rechts- und
Fehlerkontrolle entzogen. Zwar mag es noch theoretisch denkbar sein, dass Gerichte in
verfassungskonformer Auslegung jedenfalls im Bereich der verwaltungsrechtlichen
Sanktionen eine Inzidenzprifung zulassen werden. Gleichwohl muss man diesbeziiglich von
einem VerstoR gegen das grundrechtliche Gebot effektiven Rechtsschutzes aus Art.
19 Abs. 4 GG ausgehen: In den Fallen von § 23 Abs. 2 besteht kein Ermessen der Behérde
hinsichtlich der Frage, ob eine Anordnung zur Verringerung des Wildbestandes ergeht.
Diese ist vielmehr zwingend und fiir die Behorde verpflichtend. Gleichzeitig missen alle
Anordnung nach § 23 Abs. 1 oder Abs. 2 aufgrund der Vorgaben in § 23 Abs. 3 zwingend
mit Verwaltungszwang durchgesetzt werden, wobei Rechtsbehelfe nach § 23 Abs. 3S.3
keine aufschiebende Wirkung haben sollen. Auf dieser Basis besteht keine Moéglichkeit, sich
gegen formelle oder materielle fehlerbehaftete Stellungnahmen zur Wehr zu setzen.
Gleichzeitig werden die zustandigen Behdrden an das Ergebnis von fachbehérdlichen
Stellungnahmen anderer und mitunter fachfremder Behorden zwingend gebunden, ohne

dass es insoweit noch auf eine jagdpraktische und jagdrechtliche Perspektive ankdame.

Im Bereich der zivilrechtlichen Sanktionen scheint eine Inzidenzprifung ohnehin
ausgeschlossen, da ansonsten das Risiko einer falschen fachlichen Stellungnahme auf
andere Privatrechtssubjekte Uiberantwortet wird. Im zivilrechtlichen Bereich sind die
fachbehordlichen Stellungnahmen damit schlichtweg konstitutiv fiir die Ausibung des

Kindigungsrechts oder aber zur Kostenerstattung fir Waldwildschadensgutachten. Hierbei
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ist zu beachten, dass der Jagdpachter bei einer Kiindigung aufgrund der allgemeinen
Vorschriften des birgerlichen Rechts gemall § 280 Abs. 1, Abs. 3; 281 BGB auf
Schadensersatz statt der Leistung fiir die Pachtzahlungen bis zum Ende der vollstandigen
Pachtperiode in Anspruch genommen werden kann. Die damit verbundenen finanziellen
Folgen kdnnen ruinds sein, zumal sich nach einer auRerordentlichen fristlosen Kiindigung
des Pachtvertrages wegen zweier negativer fachbehordlicher Stellungnahmen in der Regel
kein Folgepachter finden wird. Schlimmstenfalls haftet der Pachter dieser Konstellation
nicht nur auf die entgangenen Pachteinnahmen, sondern auch noch auf die Kosten fiir einen

Berufsjager oder Jagdbeauftragten.

Das Konzept der fachbehordlichen Stellungnahmen verstoRt damit insgesamt gegen Art.

19 Abs. 4 GG.

4. Zur Ausweitung des Sanktionsregimes bei unzureichenden Abschiissen

Schon das heutige Landesjagdgesetz beinhaltet Sanktionen fir den Fall, dass seitens der
Jagdauslibungsberechtigten Abschiisse nicht hinreichend erfillt werden. Schon heute
bestent die Moglichkeit, gemall § 31 Abs. 6 BlJagdG einen Mindestabschussplan
festzustellen und seine Umsetzung mit den herkdmmlichen Mitteln des Verwaltungszwangs
durchzusetzen. Auch besteht schon heute die Moglichkeit, gemal} § 38 Landesjagdgesetz
im Falle GbermaRiger Wildschaden eine Anordnung zur Verringerung des Wildbestandes
zutreffen. Der Gesetzesentwurf sieht hierbei eine erhebliche Vorverlagerung und

Ausweitung der behordlichen Eingriffsmoglichkeiten vor.

Dies erfolgt zundchst ganz allgemein im Zusammenhang mit der Ausdehnung der
»geschutzten Belange“#’, allerdings folgt auch dartber hinaus eine deutliche Absenkung der

bisher glltigen Tatbestandsvoraussetzungen.

*7 vgl. insoweit schon die Darstellung im Abschnitt D. I1 3. a
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a. Zum Mindestabschussplan

Die geplanten Anderungen zum Mindestabschussplan werden seitens des LIV kritisch

beurteilt.

aa. Absenkung der Voraussetzungen

Ein Mindestabschussplan setzt gemall § 31 Abs. 6 LIG heute voraus, dass es zu einer
»erheblichen Beeintrachtigung” der geschiitzten Belange kommt. Demgegeniiber ldsst der

Gesetzesentwurf in § 20 Abs. 7 S. 2 LIG-E eine ,,erhebliche Gefahrdung” ausreichen.

Damit wird die Moglichkeit zur Verhangung eines Mindestabschussplans auf

Gefahrdungssituation vorverlagert, in denen noch keine konkrete Beeintrachtigung

gegeben ist.

bb. Erstreckung auf Schwarzwild

Dariber hinaus besteht nach aktuellem Recht nur die Moglichkeit zur Verhdangung eines
Mindestabschussplans mit Blick auf Rotwild, Damwild, Muffelwild und/oder Rehwild.
Demgegeniiber soll es nach § 20 Abs. 7 S. 1 LIG-E zukiinftig auch moglich sein, einen
Mindestabschussplan fiur Schwarzwild zu verhdangen. Diese Moglichkeit ist jagdpraktisch
und wildbiologisch verfehlt: Die Schwarzwildpopulationen unterliegen erheblichen
Schwankungen. Dies wird unter anderem durch die jahrlichen Streckenzahlen belegt. Eine
in diesem Jahr erstellte fachbehordliche Stellungnahme kann insoweit bestenfalls auf die
Verhaltnisse und Ergebnisse des vorangegangenen Jagdjahres abstellen, deren Ergebnis
dann frihestens im nachsten Jagdjahr zum Gegenstand einer Mindestabschussplanung
gemacht werden kénnte. Zwischen der Faktenlage einer fachbehoérdlichen Stellungnahme
und der Anordnung eines Mindestabschussplans liegen damit regelmaRig ein bis zwei Jahre,

womit sich Dynamiken innerhalb der Schwarzwild- Populationen nicht abbilden lassen.

Mindestabschussplane beim Schwarzwild sind somit wildbiologisch und jagdpraktisch

verfehlt.
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cc. Keine Beteiligung des Kreisjagdbeirats

Dass zukiinftig der Kreisjagdbeirat bei der Festsetzung von Mindestabschussplanen nicht
mehr beteiligt werden soll, halten wir nicht fir zielfiihrend. Gerade an dieser Stelle kommt
dem beratenden Gremium entscheidende Fachkompetenz zu, um die zustandige Behorde
bei der Umsetzung ihrer MaRnahmen fachkundig zu beraten. Der Riickhalt aus dem
Kreisjagdbeirat ist hierbei auch von entscheidender Bedeutung fir die Akzeptanz der
Malnahme beim Betroffenen und hat damit auch eine erhéhte Signalwirkung gegeniber

benachbarten Jagdbezirken.

b. Anordnung zur Verringerung des Wildbestandes

auch das heutige Landesjagdgesetz kennt Anordnungen zur Verringerung des
Wildbestandes. Heute ist dieser Tatbestand in § 38 LIG geregelt. § 38 LIG hat hierbei eine
spezielle Entstehungsgeschichte: Ihren Ursprung findet die Norm in § 27 BlagdG, der mit
ysVerhinderung UbermaRigen Wildschadens” Uberschrieben ist. Dieser findet sich im
Abschnitt VII,,Wild- und Jagdschaden” und dort im ersten Teil der §§ 26-28a BJagdG mit der
Uberschrift , Wildschadensverhiitung”. Ungeachtet der zwischenzeitlich veridnderten
Uberschrift findet sich § 38 LG auch heute noch in Teil sieben des Gesetzes iiber den ,,Wild-
und Jagdschaden®. Aufgrund seiner systematischen Stellung und der voran geschilderten
Entstehungsgeschichte wird § 38 LIG noch heute als Wildschadensverhitungsvorschrift
gesehen, durch die Wildschdaden im engeren und im weiteren Sinne vermieden werden

sollen“®.

Durch die systematische Verlagerung der Vorschrift wiirde ihr Ausnahmecharakter
aufgehoben werden. Ausreichend fir eine behordliche Anordnung ware die einfache
Notwendigkeit ohne einen Zusammenhang zu ibermaBigen bzw. iberdurchschnittlichen

Wildschdaden. Bei (ibermaRigen bzw. (berdurchschnittlichen Wildschdden mag ein

48 Asam/Konrad/Schéifer, Landesjagdgesetz Rheinland-Pfalz, § 38 Rn. 2.1
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weitreichender staatlicher Eingriff in die Eigentumsfreiheit der Eigentimer bzw. in die

allgemeine Handlungsfreiheit der Jagdauslibungsberechtigten gerechtfertigt sein.

Ohne diese qualifizierende Vorgabe st ein entsprechender Eingriff allerdings

unverhaltnismaRig und damit verfassungsrechtlich nur noch schwer zu rechtfertigen.

¢. Zusammenfassung und Folgenabschatzung

Zusammenfassend gilt an dieser Stelle Folgendes: Die Abschussplanung wird von den
Interessen der Eigentlimer entkoppelt. Die Eigentimer verlieren wichtige
Mitwirkungsrechte im Rahmen der Abschussplanung und sind wie die
Jagdausiibungsberechtigten auch an das Diktat fachbehordlicher Stellungnahmen
gebunden. Diese werden in undurchsichtigen und rein behdrdeninternen Vorgangen
erstellt, bauen auf unbestimmten Rechtsbegriffen auf und sind nicht justiziabel, gleichzeitig

aber die Grundlage fiir ein Sanktionsregime mit bisweilen drastischen Folgen.

Hierbei darf nicht verkannt werden, dass die private Jagerschaft von diesen Sanktionen nur
so lange getroffen wird, wie sie sich freiwillig in Jagdpachtvertrage begibt. Sowohl die
Mindestabschusspldne nach § 20 Abs. 7 als auch Anordnungen zur Verringerung des
Wildbestandes nach§23 und die Verpflichtung zur Kostenerstattung fir
Waldwildschadengutachten treffen vorrangig die Jagdbezirksverantwortlichen. Dies sind

primar die Eigenjagdbesitzer und Jagdgenossenschaften!

Es erscheint paradox, dass der Gesetzesentwurf der Landesregierung den
Grundstickseigentiimern ,,mehr Freiheiten” verspricht, tatsachlich aber nur mehr Eingriff

und Zwang bietet.

Ungeachtet dessen wird das Konzept der undurchsichtigen fachbehoérdlichen

Stellungnahmen im Zusammenhang mit der erheblichen Ausweitung des Sanktionsregimes

die Tendenz verstarken, dass die private Jagerschaft immer weniger Revierverantwortung

Ubernimmt. Es gilt insoweit der Grundsatz: Nach fest kommt ab.
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Der Gesetzgeber ware auch deswegen gut beraten, seine politischen Zielvorstellungen nicht

allein aus der Perspektive hoheitlichen Exekutivdenkens zu betrachten.

5. Einzelfragen zur Ausweitung von Pflichten und staatlichen Zugriffen

Dies gilt auch mit Blick auf eine Fiille von weiteren Einzelaspekten, in denen die gesetzlichen
Verpflichtungen der Grundstiickseigentiimer und der privaten Jagerschaft eine erhebliche

Ausweitung erfahren.

a. Wild- und Rehkitzrettung gemaR § 5 Abs. 3 Nr. 5 UG-E

Exemplarisch darf in diesem Zusammenhang auf die Pflicht zur Unterstlitzung bei der
Wildtierrettung verwiesen werden (§ 5 Abs. 3 Nr.5i.V.m. § 3 Abs. 1 LIG-E). Die Vermeidung
von Wildtierverlusten bei der Mahd obliegt dem Landwirt, der sich gemal § 17 TierSchG
strafbar macht, wenn er keine geeigneten SchutzmaBnahmen bzw. Arbeitstechniken
ergreift. Die private Jagerschaft ist seit jeher bei der Jungwildrettung aktiv und hat nicht
zuletzt aufgrund des technischen Fortschritts durch Drohnen und Warmebildtechnik in den

vergangenen Jahren die damit verbundenen Bemiihungen stark ausgeweitet.

Die damit verbundene Unterstiitzung der Landwirtschaft mit § 5 Abs. 3 S. 2 Nr. 5 LIG-E zur

gesetzlichen Verpflichtung zu erheben, ist untragbar:

Zum einen wird hierdurch eine Garantenpflicht im Sinne des § 13 StGB begriindet. Damit
sient sich die private Jagerschaft zukinftig strafrechtlichen Ermittlungsverfahren
ausgesetzt, wenn die gesetzlich angeordnete Unterstiitzung nicht geleistet werden kann,
etwa aufgrund beruflicher Verpflichtungen, wegen einer Erkrankung oder aufgrund von
Ortsabwesenheit. Zugleich wird mit der gesetzlichen Regelung die grundlegende
Verantwortung fir den Verursacher der tierrechtlichen Gefahr auf den
Jagdauslibungsberechtigten verlagert. Es steht zu erwarten, dass sich mit dem
Gesetzesvorhaben die Pflichtendichte der Landwirtschaft auf eine Anzeige gegeniliber dem

Jagdauslibungsberechtigten beschrankt. Hierbei ist zu beachten, dass insbesondere die
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Wiesenmahd im Friihjahr auf einer Vielzahl von Flachen gleichzeitig und aufgrund
spontaner Entschlisse der Bewirtschaftung durchgefiihrt wird. Der Gesetzgeber droht hier
eine gesetzliche Verpflichtung zu implementieren, die seitens der privaten Jagerschaft
schlichtweg nicht erfillt werden kann. Sie bedingt auf dieser Basis einen erheblichen
Einschnitt in die allgemeine Handlungsfreiheit gemal Art. 2Abs.1GG, der
unverhaltnismalig ist und nicht gerechtfertigt werden kann, zumal die damit verbundene

Leistung der privaten Jagerschaft entschadigungslos erfolgen sollen.

Nur am Rande darf an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass vollig unklar bleibt,
wie die ebenfalls in § 5 Abs. 3 S. 2 Nr. 5 LJG-E geregelte Unterstlitzung bei der Vermeidung

unfallbedingter Wildtierverluste durch Verkehrsmittel aussehen soll.

Einmal mehr diirfen wir darauf aufmerksam machen, dass die Pflichten im Zusammenhang
mit § 5 Abs. 3S. 2 Nr. 5 LJG-E die private Jagerschaft nur so lange treffen, wie sie freiwillig
Pachtvertrage abschlieBt. Ansonsten stehen auch an dieser Stelle wieder die
Jagdrechtsinhaber und/oder Jagdbezirksverantwortlichen in der Pflicht. In Zukunft durften

dann also Jagdgenossenschaften die Jungwildsuche zu koordinieren haben.

Es ist ein Schlag ins Gesicht der privaten Jagerschaft, dass ihr bislang freiwilliges

Engagement mit einem Federstrich und ohne Folgenabschiatzung zu einer gesetzlichen

Verpflichtung verstarkt werden soll.

b. Pflicht zum Wildtiermonitoring

Dieselbe Erwagung gilt mit Blick auf die Verpflichtung zum Wildtiermonitoring,

vergleiche § 5 Abs. 3S. 2 Nr. 6i.V.m. § 42 LIG-E.

Besonders kritisch ist hierbei die Verpflichtung gemaR § 42 Abs. 2, auch Uber eine bloRRe
Einschatzung hinaus bei der systematischen Erfassung bedrohter Wildarten mitzuwirken.
Art und Ausmald der damit verbundenen Tatigkeit sind nicht beschrankt und miissen

gleichsam entschadigungslos geleistet werden, obwohl sie im offentlichen Interesse
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begriindet sind. Auch dies wiirde Anlass zu einer verfassungsrechtlichen Klarung geben und
auch hier stehen vorrangig Grundstiickseigentimer und/oder Jagdgenossenschaften in der

Pflicht, wenn ein Jagdpachtvertrag nicht existiert.

c. Ausweitung der Pflichten in Bezug auf Wildseuchen

Auch in Bezug auf Wildseuchen folgt eine erhebliche Ausweitung der gesetzlichen
Verpflichtungen. Aktuell bestimmt § 33 Abs. 3, dass die jagdauslibungsberechtigte Person
zur Mithilfe bei der Bekdampfung von Tierseuchen bei Wild verpflichtet ist.
Durch § 29 Abs. 1 LIG-E werden die Pflichten auf die Stadien der Vorbeugung und
Friherkennung vorverlagert. Aulerdem wird der Betroffene nicht nur zur Mithilfe
verpflichtet, sondern zu einem ganzen Katalog eigener geschuldeter MaBnahmen unter
Einschluss der Verpflichtung, den Anordnungen der zustandigen Veterinarbehorde Folge zu

leisten.

Die entschadigungslose Ausweitung der Verpflichtungen zur Bekdampfung von Wildseuchen,

die im Kern eine ausschlieBliche hoheitsrechtliche Verpflichtung darstellt, st

verfassungswidrig.

d. Verkiirzung des Katalogs der jagdbaren Wildarten & Okosystemfremden
Arten § 7 Abs. 3 LUG-E

Auf deutliche Ablehnung seitens des LIV stoRt auRerdem die Verkiirzung des Katalogs der
jagdbaren Wildarten und die neue Regelung in Bezug auf so genannte 6kosystemfremde

Arten.

aa. Zur Verkiirzung des Katalogs der jagdbaren Wildarten

Der Katalog der jagdbaren Wildarten wird erheblich verkirzt — und zwar auch jenseits der
Uberfiihrung in den Katalog der sog. Okosystemfremden Arten gemiR § 7 LIG-E. Dies

lehnen wir ab.
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Die Streichung jagdbarer Arten de iure ist eine Aufhebung bislang bestehender
Eigentumsrechte®. Er bedarf einer verfassungsrechtlichen Rechtfertigung, wobei im Bezug

auf die gestrichenen Tierarten keine sachliche Rechtfertigung gefunden werden kann.

Dies gilt insbesondere auch mit Blick auf Tierarten, deren jagdliche Nutzung auf Dauer nicht
zu erwarten steht. Diese sind dem besonderen Schutz des Jagdrechts mit einer wirksamen
Hegeverpflichtung zu unterstellen bzw. dort zu belassen. Die erheblichen Bemiihungen der
privaten Jagerschaft und des LIV Bezug auf die Wiederansiedlung des Luchses im Pfalzer
Wald sind Beleg fiir erfolgreiche Hegebemihungen um eine dem Naturschutzrecht

unterstellte Art ohne Jagdzeit.

Demzufolge bedingt die Herausnahme von Tierarten aus dem Katalog des jagdbaren Wildes

mit Blick auf die wegfallende Hegeverpflichtung nicht nur einen Eigentumseingriff, sondern

auch einen VerstofRS gegen das Verschlechterungsverbot aus Art. 20a GG.

bb. Zur Regelung in Bezug auf 6kosystemfremde Arten

Kritikwirdig ist weiterhin auch die neue Regelung zu o©kosystemfremden Tierarten.
Zunachst berechtigt § 7 Abs. 1 LIG-E nur zum To6ten und Fangen, was indessen die

Aneignung vollig auRer Betracht lasst.

AuBerdem liegt auch in der Umlistung einzelner Tierarten weg von jagdbarem Wild hin zu
sogenannten 6kosystemfremden Arten einen Eigentumseingriff. Der Ansatz, entsprechend
unerwinschte Tierarten der Hegeverpflichtung zu entziehen, ist flir sich genommen nicht
ausreichend, um diesen Eingriff verfassungsrechtlich zu rechtfertigen, denn es ware
moglich und ausreichend, in Bezug auf 6kosystemfremde Arten Ausnahmen von der

Hegeverpflichtung zu formulieren°.

9 Dietlein, Rechtsfragen des Entwurfs flir ein neues Landesjagdgesetz Rheinland-Pfalz, Seite 24
unter Verweis auf Stumpf, BayVBI. 2004, 289, 292 f., Brenner DOV 2014, Seite 232 (238); Dietlein, AuR
9/2003, Beilage 111/2003, S. 1, 10 ff

%% Dietlein, Rechtsfragen des Entwurfs flir ein neues Landesjagdgesetz Rheinland-Pfalz, Seite 50
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Vollig verfehlt ist die Regelung auch aus dem aus§ 7 Abs.3 LIG-E ersichtlichen
Regelungszusammenhang in Bezug auf potenzielle ManagementmaRnahmen. Entgegen
den Ausfihrungen in der Gesetzesbegriindung erfolgt insoweit weder eine Umsetzung
von § 28a BJagdG, noch wird die Trennung der Rechtskreise Jagd- und Naturschutzrecht
aufrechterhalten. Vielmehr fuhrt § 7 Abs. 3 LIG-E dazu, dass die fiir Naturschutzrecht
zustandige Behorde die Durchfiihrung von Managementmalnahmen eigenstandig und
Uber den Jagdauslibungsberechtigten hinweg vornehmen kann — und zwar auch in Bezug

auf Tierarten, die bislang dem Jagdrecht unterliegen.

Dies stellt nicht nur einen Eigentumseingriff dar. Diese Vorgehensweise fiihrt auch zu einer
unkoordinierten Durchfiihrung von Managementmalnahmen, die in erheblichem Malie
geeignet ist, eine koordinierte Jagdausiibung und damit auch die Vermeidung von

Wildschaden zu storen.

Insofern verfolgen sowohl § 28a Blagd als auch § 45a BNatschG sinnvollerweise die primare

Zustandigkeit der Jagdausibungsberechtigten.

Dem Ansinnen, naturschutzrechtliche ManagementmafRnahmen in den Jagdbezirken Uber

die Kopfe der Jagdrechtsinhaber und Jagdausibungsberechtigten hinweg durchfiihren zu

wollen, ist eine strikte Absage zu erteilen.

e. Pflicht zum respektvollen Umgang mit der Bevilkerung

Absurd ist die im Gesetzesentwurf vorgesehene Verpflichtung, im Rahmen der
Jagdausiibung gegentliber anderen Jagdscheininhaberinnen und Jagdscheininhabern sowie
der Bevodlkerung einen respektvollen Umgang zu pflegen und das Ansehen der Jagerschaft

in der Gesellschaft zu wahren.

Respektvoller Umgang ist eine Frage burgerlicher Haltung. Sie ist — auch wenn sie
wiinschenswert sein mag — einer gesetzlichen Verpflichtung nicht zuganglich. Die Regelung
wird von unseren Mitgliedern als respektlos empfunden. Sie bringt das tiefe Misstrauen des
Gesetzesentwurfs gegenliber der privaten Jagerschaft zum Ausdruck und es stellt sich die

Frage, ob nicht wenigstens auch die Bevolkerung zum respektvollen Umgang gegenliber
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den Jagerinnen und Jagern in Rheinland-Pfalz verordnet werden sollte, die mit ihrem
Handeln wichtige Beitrage zur Regulierung der Wildbestinde, zur Vermeidung von

Wildschaden sowie in den Bereichen des Arten- und Naturschutzes leisten.

Gemessen hieran sind Jagerinnen und Jager allzu oft Anfeindungen in der Offentlichkeit

ausgesetzt. Insofern besteht moglicherweise an dieser Stelle ein Regelungsbediirfnis — nicht

umgekehrt!

f. Stellung der unteren Forstbehérde bei Wildruhezonen gem. § 26 LIG-E

Fiir den LJV ist es unverstandlich, warum gemal § 26 Abs. 3 LJG-E die Zustimmung der
unteren Forstbehdérde notwendig sein soll, soweit Wildruhezonen im Wald ausgewiesen
werden, wenn sich insofern Jagdrechtsinhaber und Grundstilickseigentiimer
gemall § 26 Abs. 1 LIG-E einig sind und eine Untersagung durch die Untere Jagdbehorde
gemal § 26 Abs. 2 LIG-E unterbleibt.

Hier erfolgt eine systemwidrige Vermengung der Rechtskreise. Das

Zustimmungserfordernis stellt einen unmittelbaren Grundrechtseingriff zulasten der

Grundstiickseigentimer dar.

I1l. Themenfeld Tierschutz & Wildbiologie

Darliiber hinaus ist der Gesetzesentwurf auch aus tierschutzrechtlichen und

wildbiologischen Griinden abzulehnen.

1. Einschrankungen Muttertierschutz

Vollig indiskutabel sind insbesondere die nach dem Gesetzeswortlaut vorgesehenen

Einschrankungen beim Muttertierschutz.
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a. Muttertierabschuss ab November

Dies betrifft zunachst den Muttertierschutz in § 22 Abs. 2 LIG-E. Dieser soll nur bestehen,
»soweit die Jungtiere auf die Flhrung des Elterntieres und Nahrungsversorgung mit
Muttermilch angewiesen sind“. Das bedeutet unweigerlich, dass der Muttertierschutz
endet, sobald eine dieser beiden Voraussetzungen nicht mehr vorliegt. Der Schutz besteht

nur beim kumulativen Vorliegen (,,und”) fort.

Damit dirfen insbesondere beim wiederkduenden Schalenwild die zur Fihrung
notwendigen Muttertiere erlegt werden, sobald Kalber und Kitze eine Versorgung mit

Muttermilch nicht mehr bendtigen.

Dieses Ansinnen lasst den LJV mit Blick auf ethische und wildbiologische Aspekte
fassungslos zuriick. Studien, welche die Notwendigkeit der Flihrung des jungen Wildes tber

die Wintermonate beim wiederkduenden Schalenwild belegen, sind Legion®?.

Hierbei mochten wir auch der zwischenzeitlichen Sichtweise des Ministeriums
widersprechen, dass es sich um eine Art bedauerlichen Formulierungsfehler handeln soll.
Ein ,,und” ist ein ,und” und kein ,oder”. Die gegenteiligen FAQ auf der Internetseite des
Ministeriums wurden nachtraglich eingefiihrt und in der Gesetzesbegriindung wird
ausdriicklich darauf verwiesen, dass die Jungtiere des wiederkduenden Schalenwilds ab
November auf Muttermilch nicht mehr angewiesen sind. Wenn der Gesetzesentwurf, wie
jetzt in den FAQ dargestellt, urspriinglich beabsichtigt hatte, Kdlbern und Kitzen bzw. ihren
Muttertieren vollumfanglichen Schutz bis ins kommende Friihjahr zu gewdhren, warum und
in welchem Zusammenhang wird dann in der Gesetzesbegriindung der Monat November

als maRgeblicher Zeitpunkt benannt?

Auf dieser Basis muss man bedauerlicherweise davon ausgehen, dass die zwischenzeitlichen
Beschwichtigungen in den FAQ des Ministeriums®? dazu dienen, das nachvollziehbare

Entsetzen in der Offentlichkeit Giber die Pline in der Gesetzesbegriindung zu relativieren.

51 vgl. statt aller Petrak in Rheinisch-Westfalischer Jager 7/2010 (online abrufbar unter https://rhg-
zell.de/wp-content/uploads/2021/07/8.k.-Wie-wichtig-sind-fu%CC%88hrende-Stu%CC%88cke-Dr.-Michael-
Petrak.pdf)

52 https://mkuem.rlp.de/service/fragen-und-antworten-fag/landesjagdgesetz#c37360
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Der lediglich in der Gesetzesbegriindung enthaltene Lapsus, dass Frischlingen mit dem
Vorhandensein von Streifenhaarkleid nicht mehr auf Muttermilch angewiesen sind, gerat
vor diesem Hintergrund zur reinen Randnotiz bedarf keiner weitergehenden Ausfiihrungen

mehr.

Der VerstoR gegen das Tierschutzgebot aus Art. 20a GG liegt in diesem Zusammenhang

allerdings auch allzu offen auf der Hand.

Nur vorsorglich weisen wir darauf hin, dass die Regelungin § 22 Abs. 2 S. 1 LIG-E auch nicht
zur Verbesserung der Lebenssituation des jungen Wildes geboten war. Schon heute
bestimmt § 30 Abs. 4 LIG, dass in den Setz- und Brutzeiten die zur Aufzucht notwendigen
Elterntiere nicht bejagt werden diirfen. Soweit in den nachtraglich eingefligten FAQ auf der
Informationsseite des Ministeriums hieraus abgeleitet wird, dass der Schutz des jungen
Wildes nur bis zum Ende der Setzzeit gilt und dass insofern durch die neue Regelung eine
Verbesserung geschaffen werden soll, wird verkannt, dass in § 32 Abs. 4 der Schutz der

Elterntiere ausdriicklich ,bis zum Selbstandigwerden der Jungtiere” gilt.

b. Erleichterte Ausnahmeregelung

Von der Offentlichkeit bislang unbeachtet bleibt in diesem Zusammenhang der Umstand,
dass jenseits der ohnehin vorgesehenen Einschrankungen beim Muttertierschutz zukinftig

auch Ausnahmen erleichtert moglich sein sollen.

Bislang kann gemaR §32 Abs.4S.2 die Oberste Jagdbehorde fiir Schwarzwild,
Wildkaninchen, Fuchs, Waschbar, Marderhund, Ringeltaube, Tirkentaube, Silberméwe und
Lachméwe Ausnahmen zulassen, insbesondere zur Vermeidung von (bermaRigen

Wildschaden.

Zukinftig ware die Obere Jagdbehorde zustandig. Eine Ausnahmeregelung waére fir
samtliche Wildarten moéglich und entscheidend waren nicht mehr ,Ubermalige

Wildschaden”, sondern ,, andauernde Wildschaden”.
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Die Moglichkeiten fir Ausnahmen vom Muttertierschutz werden damit nicht nur erheblich
erweitert. Auch werden die Voraussetzungen deutlich abgesenkt. In jedem Jagdbezirk
entstehen regelmafRig, wenn auch nur geringfligige Wildschaden. Gleichwohl sind diese
damit ,andauernd”. Die Aufgabe des qualitativen Kriteriums der ,lUbermaRigen
Wildschaden” lasst eine erhebliche Ausweitung von Ausnahmen in Bezug auf den

Muttertierschutz erwarten.

Es bestehen duRerste Bedenken, ob die erweiterten Ausnahmemaglichkeiten und die

insoweit abgesenkten Voraussetzungen mit dem relativen Verschlechterungsverbot aus

Art. 20 Buchst. a GG vereinbar sind. Dies wird eine verfassungsrechtliche Kldrung

erforderlich machen.

2. Aufhebung der regularen Jagdzeit fiir Dam- und Muffelwild auBerhalb der

Duldungsgebiete

Nach dem Gesetzesentwurf sollen Dam- und Muffelwild aulerhalb der sog.
Duldungsgebiete keinerlei Schonzeit mehr erhalten. Wir kritisieren hierbei schon die

Aufhebung der Hege- bzw. Bewirtschaftungsgemeinschaften fir diese Wildarten.

Dam- und Muffelwild sind seit Jahrhunderten hier heimisch. Weder Dam- noch Muffelwild
verursachen generell nicht tragbare Wildschaden. Nur am Rande dirfen wir darauf
aufmerksam machen, dass auf der Internetseite von Landesforsten das Damwild als
heimische Wildart mit geringem Schadenspotential dargestellt wird®3. Dies belegt
insbesondere einmal mehr, dass die Schilderung von Problemlagen im Gesetzesentwurf in

vielen Fallen keine taugliche Faktenbasis aufweist.

Beide Wildarten leisten einen Beitrag zur Artenvielfalt und Biodiversitat in Rheinland-Pfalz.
Das Anliegen, das mit dem Gesetzesentwurf verfolgt wird, beide Arten aus Rheinland-Pfalz
verbannen zu wollen, ist unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten und mit Blick auf das

Verschlechterungsverbot aus Art.20a GG nicht vereinbar. Dies gilt insbesondere

53 https://www.wald-rlp.de/de/wald/saeugetiere/damwild/
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hinsichtlich der drohenden genetischen Verinselung dieser Tierarten und mit Blick auf das

damit in Kauf genommene Tierleid.

Vor allem aber ist die vollstindige Aufhebung der Schonzeit jagdpraktisch und
wildbiologisch verfehlt. Eine Bejagung dieser Wildarten im Spatwinter bzw. zum
Frihlingsbeginn auf Feld- und Asungsflichen provoziert nicht nur einen Riickzug dieser
Arten in den Wald —verbunden mit einem Anwachsen der dortigen Schaden. Der ausgelibte
Jagddruck hat den gleichen Effekt auf Reh- und Rotwild. Wildschaden im Wald werden so
nicht vermieden, sondern geradezu provoziert. Dies gilt erst recht unter Berlicksichtigung
von sich verkleinernden Revieren und in der Situation mitjagender Grundstiickseigentiimer,

die sich nicht an Gbergeordnete Konzepte moderner Wildbewirtschaftung halten missen.

3. Fachgerechte Totung kranken Wildes

Es ist zu begriiRen, dass fachlich unkundige Personen nicht mehr berechtigt sein sollen,

krankes oder verletztes Wild aufzunehmen.

Vollig verfehlt und katastrophal sind demgegeniliber die Einschrankungen
von § 34 Abs. 4 LUIG-E in Bezug auf die Befugnis von fachkundigen Personen zur
fachgerechten Totung von krankem oder schwer verletztem Wild an Ort und Stelle auch

aullerhalb des eigenen Reviers.

Die entsprechende Regelung dient der Vermeidung von Tierleid und schafft fiir fachkundige
Personen in jeder Hinsicht wiinschenswerte Rechtssicherheit, um krankes und verletztes
Wild insbesondere nach Wildunfillen sofort fachgerecht téten zu diirfen, ohne in einer

Stresssituation schwierige Notstandsfragen zu beantworten (§ 34 StGB).

Von dieser modernen und neben Baden-Wirttemberg einmaligen Rechtslage, die sich in
jeder Hinsicht bewéhrt hat, vollzieht der Gesetzesentwurf eine nicht zu erklarende Abkehr:
Die Befugnis zum fachgerechten Toten gilt gemalR § 30 Abs. 2 LIG-E nur nach einer
Aufforderung durch eine der in§30Abs.1 benannten Stellen (Polizei- oder
Forstdienststelle, Wildtier-Auffangstation, Tierarztpraxis) oder wenn anzunehmen ist, dass

keine Hilfe von den in Abs. 1 S. 1 genannten Stellen erlangt werden kann. Was genau unter
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,Hilfe” zu verstehen ist, bleibt unklar. Meint der Gesetzesentwurf an dieser Stelle , Hilfe fiir
das verletzte Wildtier” oder ,Hilfe fir die anzeigende Person in Form einer Instruktion
gemalk § 30 Abs. 1S.2 LUG-E“? An dieser Stelle wird ein erhebliches MaRk an
Rechtsunsicherheit anstelle einer prazisen und klaren Regelung geschaffen. Unabhangig
hiervon wird man im Zweifel davon ausgehen miissen, dass vor einer fachgerechten Totung
zumindest zu geschaftsiiblichen Zeiten der Versuch unternommen werden muss, eine
Instruktion nach § 30 Abs. 1S.2 bzw. eine Aufforderung zum Toten
nach § 30 Abs. 2 S. 1 LIG-E einzuholen. Dieser Umstand verzdgert nicht nur die Beendigung
von Tierleid. Es ist auch vollig unverstandlich, was der Gesetzesentwurf mit dieser Regelung
bezweckt. Geht der Gesetzesentwurf tatsdchlich davon aus, dass ein Polizist, ein
Forstbeamter oder ein Tierarzt vom Schreibtisch aus die Sachlage besser beurteilen kann
als eine fachkundige Person vor Ort? Aneignungsrechte wurden durch § 34 Abs. 4 LG noch

nie berthrt. Dem LV ist kein Fall von Missbrauch bekannt.

Warum beldsst man es nicht einfach bei der bestechend klaren, einfachen und im Sinne des

Tierschutzes gebotenen Regelung?

4. Nachsuche auf , Niederwild“

§ 31 Abs. 4 LIG-E erstreckt die Nachsuche durch anerkannte Schweilhundefihrer auf alle
Arten von Wild, wahrend diese bislang in § 35 Abs. 4 LIG nur fiir Schalenwild gilt. Hierbei
erweist sich nur die bisherige Regelung als zweckmaBig. Schweihunde sind ohnehin nur
fur die Nachsuche auf Schalenwild ausgebildet. Krankes Niederwild wird durch Vorsteh-

oder Vollgebrauchshunde apportiert.

Auch an dieser Stelle weist der Gesetzesentwurf erhebliche jagdpraktische Defizite auf.
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IV. Themenfeld Einschrédnkungen der Jagd & Sachliche Verbote

Deutliche Kritik formuliert der LIV auch in Bezug auf die Anderungen beziiglich der

sachlichen Verbote und hinsichtlich weiterer Einschrankung der Jagdaustibung.

1. Verbot von Totschlagfallen und Wippbrettfallen

Unsere Ablehnung bezieht sich vor allem auf das Verbot von Totschlagfallen und

Wippbrettfallen.

a. Zum Verbot von Totschlagfallen

Ein Verbot der Totschlagfallen lehnen wir strikt ab. Zum Schutz der Biodiversitat im
Offenland darf die Pradatorenjagd nicht weiter eingeschrankt werden! An dieser Stelle
verweisen wir auch auf unsere Forderung nach der Wiederaufnahme des lltisses in die Liste

der jagdbaren Tierarten sowie die Zuweisung einer angemessenen Jagdzeit>*.

Ein solches Verbot schrankt die Fallenjagd in einem nicht nachvollziehbaren Umfang ein.
Gerade Totschlagfallen sind fiir einen wesentlichen Teil der auf diese Art und Weise zu
bejagenden Wildarten essenziell, die sich wesentlich schlechter in Lebendfangfallen fangen
lassen. Gleichzeitig ist zu bedenken, dass fir die jagdliche Nutzung jeglicher Art von Fallen
die betreibende Person besonders geschult sein muss und Belange des Tierschutzes
besonders zu beachten sind. Diesem Umstand wird bereits in den bisherigen Ausbildungs-
und Nutzungsvorschriften (Jagdschein bzw. besonderer Ausbildungsnachweis, Nutzung

eines Fangbunkers, Zugangsbeschriankungen etc.) hinreichend Rechnung getragen.

Schlielilich geben wir den Hinweis, dass weder Kauf noch Nutzung jeglicher Art von Fallen
fir Mause und/oder Ratten in irgendeiner Art und Weise reglementiert sind, obwohl durch

die Konstruktion dieser Fallentypen missbrauchliche oder tierschutzwidrige Nutzung —

>4 5. Anmerkung zu § 42 LIVO RLP in unserer Stellungnahme zur Evaluierung des UG
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sogar gegen besonders geschiitzte Tierarten, wie die verschiedenen Bilchen — in einem

erheblich relevanteren Umfang vorkommen kénnen.

b. Zum Verbot der ,Wippbrettfallen”

Auch das Verbot der Wippbrettfalle wird rundweg abgelehnt. In der Begriindung wird
dargelegt, dass die ,,Fangmethode zu einer nicht tierschutzgerechten Tétung des Tieres

fahrt”“.

Bei dieser Fallenart handelt es sich indes um eine Lebendfangfalle! Das Tier lauft tber eine
schrige Rampe, die Wippe. Bei Uberschreiten des Mittelpunktes kippt die Rampe, wie eine
Wippe, in die andere Richtung und das Tier gelangt in den Fallenkasten hinein. Nachdem
die Wippe wieder entlastet ist, wippt sie zurlick in die Ausgangsposition und verschliel3t den
Eingang, sodass das lebende Tier gefangen ist. Eventuelle Fehlfange sind hier durch
Freilassen zu korrigieren; durch das Anbringen einer Bohrung kann, z. B. bei der
Wieselwippbrettfalle, ermoéglicht werden, dass kleinere und nicht bejagbare Arten wie das

Mauswiesel durch diese Offnung selbstindig aus der Falle aussteigen kénnen.

Da eine Lebendfangfalle entweder mit einem elektronischen Fallenmelder zu versehen ist
oder zweimal am Tag physisch kontrolliert werden muss, kénnen Fehlfange unversehrt

freigelassen werden.

Sollte — was so nicht im Gesetz steht und noch nicht mal in der Begriindung angesprochen
wird — die Methode der Tétung nach dem Fang gemeint sein, steht dies so nicht im Gesetz

und ist auch ohne Weiteres tierschutzkonform zu |6sen.
Naheres wurde in der Stellungnahme im Evaluationsverfahren dargelegt.

Im Ubrigen ist die Verwendung des Begriffs der Wippbrettfalle missverstandlich, da eine
Vielzahl von Fallen liber einen Wippbrettmechanismus als Ausléser fungieren. Insofern ist

schon die Regelungstendenz des Gesetzgebers an dieser Stelle unklar.
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2. Baujagdverbot
Wir wenden uns entschieden gegen ein Verbot der Baujagd mit Hunden in Naturbauten!

Ein Verbot der Baujagd ist fachlich nicht nur unbegriindet, sondern gerade im Sinne des
Artenschutzes gefahrdeter Offenlandarten kontraproduktiv. Ein Verbot der Baujagd stellt
eine erhebliche Erschwernis der Bejagung des Hauptpradators Fuchs bzw. der Neozoen
Waschbar und GGf. Marderhund dar. Die Jagd gerade auf die genannten Arten ist jedoch
ein elementarer Eckpfeiler fir den Erhalt der Biodiversitdt insbesondere im Offenland —
aber auch im Wald. Der Entwurf sieht in § 7 LIG-E die Bejagung — und nicht, wie dort in der
Begriindung formuliert, die Bekampfung — von 6kosystemfremden Arten vor. Wenn dieses
Ziel erreicht werden soll, kann auf die Baujagd nicht verzichtet werden. Die gezielte Baujagd
— wozu auch die Kontrolle von Weinbergsrohren und Wegedurchlassen gehoren, die nach
der gesetzlichen Diktion auch unter den Begriff ,Naturbau” zu subsumieren waren,
insbesondere auf den Fuchs, ist durch keine andere Jagdart im freien Feld zu kompensieren!
Eine angemessene Regulation gerade dieses hochmobilen und nicht standortgebundenen
Pradators zur Verbesserung der Biodiversitdat in Feld und Wald (Schutz z. B. von
bodenbritenden Tierarten wie der Waldschnepfe oder dem Kiebitz) wird so aktiv

unterbunden.

Die Begriindung zum Normentwurf fiihrt aus, dass die Jagd im Kunstbau weiterhin méglich
sein soll. Dies setzt jedoch voraus, dass die Ausbildung der Bauhunde weiterhin erforderlich

ist.

Dabei ist insbesondere die regelgerechte Ausbildung von Erdhunden in Schliefenanlagen
analog zu der Gewohnung von Jagdhunden an Schwarzwild in eigens hierfir errichteten
Schwarzwildgattern zu gewahrleisten. Die Ausbildung in der Schliefenanlage ist noch
wesentlich starker reglementiert als die Ausbildung im Schwarzwildgatter, bei dem der
tierschutzkonforme Betrieb, sowohl fir Hund als auch Sau, durch die Tierarztliche
Hochschule Hannover als unproblematisch konstatiert wurde. In der Schliefenanlage
verhindern konstruktive Merkmale den direkten Korperkontakt zwischen Hund und Fuchs,
sodass tierschutzwidriges Handeln ausgeschlossen ist. Zu diesem Thema verweisen wir auf

die ausfihrliche Stellungnahme der JGHV-Landesgruppe RLP.
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Entscheidend ist jedoch, dass gesetzgeberisches Handeln bei Eingriffen in Freiheitsrechte
einen Handlungsbedarf erfordert. Bereits in der Evaluierung wurde hinterfragt, ob es
Statistiken Uber Unfallzahlen von Hunden bei der Baujagd im Naturbau gibt — diese Zahlen
sind offenbar nicht bekannt, da auch die Begriindung hierzu keine Angaben enthalt. Es gibt

auch keinerlei wissenschaftliche Belege fiir die vorgebrachte Begriindung des Verbotes!

Wenn als Tierschutzargument ins Feld geflihrt wird, man wolle den Hund vor dem
aggressiven Dachs bzw. vor dem Verkliften im Naturbau bewahren, ist jedoch
anzunehmen, dass diese Fallzahlen statistisch weniger ins Gewicht fallen, diirften im
Vergleich zu Verletzungszahlen von Hunden bei der Jagd auf das aggressive und wehrhafte
Schwarzwild. Niemand wirde aber auf die ldee kommen, den Hundeeinsatz bei der

Wildschweinjagd zu verbieten.

Jeder Hundefihrer will seinen treuen Jagdhund, der sicherlich auch Familienmitglied ist,
wieder gesund von der Jagd mit nachhause bringen. Entsprechend verantwortungsbewusst

ist der Umgang mit Jagdhunden.

3. Zulassung Nachtzieltechnik in Abweichung zum WaffG

Problematische Ungenauigkeiten bzw. Unstimmigkeiten ergeben sich im Hinblick auf die
waffenrechtlichen Vorgaben in § 24 Abs. 1 Nr. 3 lit. m LJG-E. Zum einen findet sich hier,
ebenso wie im derzeit geltenden Landesjagdgesetz § 23 Abs. 1 Nr. 8a LIG, eine jagdliche
Freigabe von ,Nachtzielgerdten” flir die Jagd auf Schwarzwild. Des Weiteren will der
Entwurf im Vorgriff auf eine erwartete Anpassung des Waffengesetzes fir Waffen
bestimmte Vorrichtungen zulassen, mit denen das Ziel — etwa mittels Infrarotaufheller —
beleuchtet oder angestrahlt wird. Beide Regelungen werfen Fragen im Hinblick auf ihre

Kompatibilitat mit dem Waffengesetz des Bundes auf.
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a. Nachtzielgerdte — Nachtsichtvorsatz- und -aufsatzgerate

Was zundchst die im Entwurf vorgesehene Freigabe von ,Nachtzielgeraten” fir die
Schwarzwildjagd betrifft, ergibt sich ein auffalliger Widerspruch
zu § 40 Abs. 3 Satz 4 WaffenG. Denn dieser sieht fir Inhaber eines glltigen
Jahresjagdscheins allein  den Umgang mit ,Nachtsichtvorsatzgerdaten und
Nachtsichtaufsatzgerdaten” nach Anlage 2 Abschnitt 1 Nr. 1.2.4.2. vor. Eben jene
Nachtsichtvorsatz- und -aufsatzgerate aber werden in der genannten Anlage explizit von
»Nachtsichtgeraten” und ,Nachtzielgerdten” unterschieden. Hierzu finden sich in einem
vom Bundeskriminalamt herausgegebenen Merkblatt zu Nachtsichtvor- und

Nachtsichtaufsatzen von Juni 2020 folgende naheren Ausfiihrungen:

»Nachtsichtvorsdtze und Nachtsichtaufsétze fiir Zielhilfsmittel (Zielfernrohre)
basieren technisch auf den unterschiedlichen Prinzipen der Nachtsichtgerdte
(siehe oben). Sie verfiigen im Gegensatz zu den Nachtzielgerditen grundsdtzlich
liber keine zusdtzlich eingebauten Zielhilfsmittel, z. B. in Form von Absehen oder
anderen Markierungen, zum Anvisieren eines Ziels. Die jeweiligen Gerdite
werden mittels unterschiedlicher Montagen entweder vor das Objektiv oder
hinter das Okular des Zielhilfsmittels (z. B. Zielfernrohr) montiert” — vgl.

Abschnitt 2.2. des Merkblatts — Hervorhebung nicht im Original.

Zu den bei der Schwarzwildjagd vielfach verwendeten ,Dual-Use“-Geraten

fuhrt das Merkblatt aus:

,Von den Nachtsichtvorsdtzen und Nachtsichtaufsdtzen fiir Zielhilfsmittel (z. B.
Zielfernrohre) abzugrenzen sind Nachtsichtvorsdtze und Nachtsichtaufsdtze, die
flir eine Verwendung mit anderen optischen Gerditen, insbesondere Sport- und
Beobachtungsoptiken, Fotoapparaten, Videokameras etc. konzipiert wurden.
Auch diese Geriite basieren technisch auf den vorstehend beschriebenen

unterschiedlichen Prinzipen der Nachtsichtgerdte [...] Sie verfiigen regelmdflig
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liber kein Absehen oder sonstige Markierungen zum Anvisieren eines Ziels und

auch iiber keine Montageeinrichtung fiir Schusswaffen.

Die waffenrechtlichen Verbote greifen bei diesen Gerdten erst dann, wenn
durch eine Verwendung von Adaptern oder sonstigen Montagen die
Nachtsichtvorsdtze oder Nachtsichtaufsdtze mit einer Zieloptik, z. B. einem
Zielfernrohr oder einem anderen Zielhilfsmittel zusammengefiigt werden. Erst
dadurch werden dann die fiir Schusswaffen bestimmten Vorrichtungen
geschaffen / hergestellt, die technisch und funktional einem verbotenen
Nachtzielgerdit entsprechen. Gleiches gilt, wenn solche Gerdite unmittelbar auf
eine Schusswaffe montiert werden, um zusammen mit einem Zielfernrohr oder

einem anderen Zielhilfsmittel verwendet zu werden.”

Die waffenrechtlich zugelassenen Nachtsichtvorsatz- und -aufsatzgerate unterscheiden sich
somit zentral dadurch von ,Nachzielgerdten®, insofern als sie erstens weder integrierte
Zieleinrichtungen aufweisen noch zweitens eine eigene unmittelbare Waffenmontage
ermoglichen. Fir die Auslegung des Waffengesetzes bedeutet dies, dass das Verbot von
,Nachtzielgeriten” auch nach Anderung des § 40 Abs. 3 Satz 4 WaffenG uneingeschrankt

fortbesteht — so auch die BKA-Bewertung in besagtem Merkblatt unter 3.2.:

,Der Umgang mit Nachtzielgeriten (Kompaktgerdte) mit Montagevorrichtung
flir Schusswaffen nach Nr. 2.1 ist fiir Inhaber eines giiltigen Jagdscheins im Sinne
von § 15 Absatz 2 Satz1 des Bundesjagdgesetzes zu jagdlichen Zwecken

weiterhin nicht statthaft.”

Die Freigabe von ,Nachzielgerdten” in § 24 Nr. 3 lit. m LJG-E widerspricht somit den
Vorgaben des Waffengesetzes, wobei die ausschlielSliche Gesetzgebungskompetenz fiir das

Waffenrecht beim Bund liegt und die Unberihrtheitsklausel des § 54 LIG-E nicht eingreift.
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b. Freigabe von montierbaren IR-Aufhellern und anderen Zielbeleuchtungsvorrichtungen

Verfassungsrechtlich fraglich ist, ob der Landesgesetzgeber im Rahmen seiner
jagdrechtlichen Abweichungsgesetzgebung befugt ist, im Vorgriff zu einer erwarteten
Anderung des Waffengesetzes bereits Regelungen vorzusehen, die mit dem geltenden
Waffenrecht nicht umsetzbar sind. Relevant wird diese Frage im Hinblick auf die
in § 24 Nr. 3 m LIG-E vorgesehene jagdliche Zulassung vor Vorrichtungen flir Schusswaffen,
mit denen das Ziel angestrahlt oder beleuchtet werden kann. Derartige Vorrichtungen sind
nach dem geltenden Waffenrecht unzuldssig — vgl. Anlage 2 Nr. 1.2.4.1. Dies gilt
richtigerweise auch fiir Nachtsichtvorsatzgerate, konkret solchen mit Restlichtverstarkung
und integrierten Infrarot-Aufhellern. Das entsprechende BKA-Merkblatt fiihrt hierzu in

Abschnitt 3.2 folgendes aus:

,Die Gerdte diirfen jedoch — anders als bei Sportoptiken — in Verbindung mit
Schusswaffen liber keine integrierten Vorrichtungen zum Beleuchten oder

Anstrahlen des Ziels wie z. B. Infrarot-Aufheller, Lampen etc. verfiigen.”

Gewiss kann Uber die Sinnhaftigkeit der bestehenden Regelung in Bezug auf in
Vorsatzgerate integrierte IR-Aufheller gestritten werden, da diese Gerate (iber IR-Aufheller
lediglich in eine Funktionsfahigkeit gesetzt werden, die die parallel zugelassenen
Warmebild-Vorsatzgerate ohnehin schon aufweisen. Insofern mag es fir die im
vorliegenden Entwurf erwdhnte mogliche Anpassung des Waffengesetzes durchaus gute
Griinde geben. Fraglich bleibt aber, ob und inwieweit landesjagdgesetzliche Normen hier
eine dem Waffengesetz vorgreifende Regelung treffen diirfen. Einerseits lieRe sich insoweit
— formalrechtlich — argumentieren, dass jagdrechtliche Regelungen das fiir die Festlegung
der zulassigen Waffen allein maBgebliche Waffengesetz des Bundes unberihrt lassen, so
dass vorgreifende jagdrechtliche Regelungen bis zu einer entsprechenden Anpassung des
Waffengesetzes schlicht ,ins Leere laufen”. Ein derartiger Ansatz dirfte wohl dem
vorliegenden Entwurf zugrunde liegen. Andererseits spricht der Gedanke der

Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung dafiir, dass der Jagdgesetzgeber bei der Regelung
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spezifischer waffenrechtlicher Anforderungen fiir die Jagdausiibung den Rahmen des nach
dem Waffengesetz Zuldssigen beachten muss. Verfassungsrechtlicher Ansatzpunkt hierfir
ist namentlich das Rechtsstaatsprinzip aus Art. 20Abs.3GG. Aus diesem
Verfassungsprinzip hat das Bundesverfassungsgericht zundachst im Kontext des
kommunalen Abgabenrechts das Gebot der Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung
abgeleitet und entschieden, dass der Steuergesetzgeber die von den zustidndigen
Sachgesetzgebern getroffenen Systementscheidungen nicht durch dem sachgesetzlichen
Regelungskonzept zuwiderlaufende verhaltensbestimmende Besteuerungsregelungen
verfilschen dirfe®. In seinem Urteil zum Bayerischen Schwangerenhilfegesetz hat das
Bundesverfassungsgericht diese Grundsatze auch auf den hier vorliegenden Fall des
Zusammentreffens unterschiedlicher Sachkompetenzen des Bundes und der Lander

Ubertragen. Wortlich fihrte das Gericht hierzu aus:

,Uberdies verpflichtet die bundesstaatliche ~Kompetenzordnung alle
rechtsetzenden Organe, ihre Regelungen so aufeinander abzustimmen, dass die
Rechtsordnung nicht aufgrund unterschiedlicher Anordnungen widerspriichlich
wird. Die Verpflichtungen einerseits zur Beachtung der bundesstaatlichen
Kompetenzgrenzen und andererseits zur Ausiibung der Kompetenz in
wechselseitiger bundesstaatlicher Riicksichtnahme werden durch das
Rechtsstaatsprinzip in ihrem Inhalt verdeutlicht und in ihrem
Anwendungsbereich  erweitert. Beide setzen damit zugleich  der
Kompetenzausiibung Schranken. Konzeptionelle Entscheidungen eines
zustdndigen Bundesgesetzgebers diirfen auch durch auf Spezialzusténdigkeiten
griindende Einzelentscheidungen eines Landesgesetzgebers nicht verfdlscht
werden. Insbesondere diirfen den Normadressaten nicht gegenldufige

Regelungen erreichen, die die Rechtsordnung widerspriichlich machen. “>°

55 BVerfGE 98, 106 (119); aus neuerer Zeit auch BVerfGE 116, 164 (186); BVerfG [K], NVwZ 2001, 1264 (1264
f.)
%6 BVerfGE 98, Seite 265 (301)
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Auch im Schrifttum wird eine solche Erstreckung des Grundsatzes der Widerspruchsfreiheit
auf  Konstellationen des Zusammentreffens bundes- und landesstaatlicher
Sachgesetzgebungskompetenzen heute weitgehend bejaht — vgl. etwa fir das Konfliktfeld
zwischen der bundesgesetzlichen Regulierung des Geld-Gewinnspiels sowie der
landesrechtlichen  Spielhallenregulierung®’.  Ein  solcher auf landesrechtlichen
Spezialzustandigkeiten basierender Widerspruch mit bundesrechtlichen
Grundentscheidungen liegt auch hier nahe. Denn nach den Vorgaben des Grundgesetzes —
vgl. Art. 73 Abs.1 Nr. 12 GG — liegt es in der ausschlieflichen Zustandigkeit des
Bundesgesetzgebers, durch das Waffengesetz allgemeinverbindlich festzulegen, welche
Waffen zuldssig und welche Waffen verboten sind. Vor diesem Hintergrund erscheint es nur
folgerichtig, dass dem Jagdgesetzgeber nicht das Recht zukommt, bei der Konturierung der
waffenrechtlichen Erfordernisse fiir die Jagdauslibung Regelungen zu treffen, die dem
allgemeinen Waffengesetz zuwiderlaufen. Hierflr spricht zumal der Umstand, dass die
proaktive jagdgesetzliche Freigabe von Waffen, deren Besitz und Gebrauch nach dem
geltenden Waffenrecht unzulissig sind, bei den Birgern zu Irritationen fihren und die
verhaltenssteuernde Wirkung bzw. die Praventionswirkung der waffenrechtlichen Regeln
deutlich mindern kann. Gerade unter dem rechtsstaatlichen Aspekt der Klarheit und
Transparenz gesetzlicher Regelungen erscheint das in dem vorliegenden Gesetzentwurf
sehenden Auges hingenommene Auseinanderlaufen von Jagd- und Waffenrecht nach
alledem nicht hinnehmbar. Auch wenn die hier aufgeworfene Frage — soweit ersichtlich —
bislang gerichtlich nicht geklart worden ist, ergeben sich daher nach hiesiger Auffassung
durchgreifende Bedenken an der Verfassungskonformitat landesrechtlicher Regelungen,
die in Erwartung auf kiinftige Anderungen des Waffengesetzes erfolgen, mit dem derzeit

geltenden Waffenrecht aber unvereinbar sind®8.

57 Degenhart, Spielhallen und Geldspielgerate in der Kompetenzordnung des Grundgesetzes, 2014, S. 83; im
Erg. auch Kluth, Die Gesetzgebungskompetenz fiir das Recht der Spielhallen nach der Neufassung des Art. 74
Abs. 1 Nr. 1 GG, 2010, S. 56

%8 Dietlein, Rechtsfragen des Entwurfs fir ein neues Landesjagdgesetz Rheinland-Pfalz, Seite 80/81
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4. Zum Verbot der lebenden Ente

§ 24 Abs.1 Nr. 3 lit. r LIG-E normiert nunmehr ein explizites Verbot, ,Jagdhunde an
flugunfahig gemachten lebenden Enten auszubilden®. Die Vorschrift erfasst hierbei auch die
tradierte Ausbildung an nur kurzzeitig flugunfahig gemachten Enten. Begriindet wird das
Verbot damit, dass die Bestimmung ,das OVG Urteil vom 30.03.2001 (Az. 12 A
11997/00.0VG) um(setzt)“>°.

In der Tat war das Oberverwaltungsgericht Koblenz in dem zitierten Urteil von der Rechts-
bzw. Tierschutzwidrigkeit der betreffenden Ausbildungsmethode ausgegangen. Konkret
hatte das Gericht in erster Linie die durch § 3 Nr. 8 TierSchG geforderte , Erforderlichkeit”
der Ausbildung an der flugunfahig gemachten Ente verneint. So kam das Gericht nach

Auslegung der bestehenden Gesetzeslage zu dem Schluss:

,Um die landesjagdrechtliche Brauchbarkeit eines Hundes nachzuweisen,
bedarf es weder derzeit noch bedurfte es im Zeitpunkt der vom Ki.
veranstalteten Verbandsgebrauchspriifung der Durchfiihrung des Priifungsteils

,Wasserarbeit hinter der lebenden Ente.”®°

Wenn es aber des Nachweises einer entsprechenden Befahigung des Jagdhundes von
Gesetzes wegen nicht bedarf, fehlt es nach Auffassung des OVG Koblenz an der
tierschutzrechtlich vorausgesetzten ,Erforderlichkeit”, gleichwohl eine dahingehende
Ausbildung und Priifung durchzufiihren. Soweit die Entwurfsverfasser die Entscheidung des
OVG Koblenz dahingehend deuten, dass hiermit ein gerichtliches Verbot der
Hundeausbildung hinter der lebenden Ente statuiert worden sei, das einer gesetzlichen

,2Umsetzung” bediirfe, ist dies allerdings rechtlich unzutreffend.

59 vgl. Seite 93 des Gesetzesentwurfs der Landesregierung nebst Begriindung vom 23. Juni 2023
%9 0VG Koblenz, NVwZ-RR 2001, Seite 733 (734)
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Denn das OVG hat gerade nicht entschieden, dass die tradierte Hundeausbildung hinter der
kurzzeitig flugunfahig gemachten Ente generell gegen das Tierschutzgesetz verstolle.
Vielmehr ging das Gericht allein davon aus, dass die derzeitige Gesetzeslage in Rheinland-
Pfalz eine dahingehende Ausbildung und Prifung von Jagdhunden zum Zwecke des
Brauchbarkeitsnachweises nicht erfordere. Die Entscheidung stellt damit nicht in Frage,
dass eine solche Ausbildung und Priifung vom Gesetzgeber verbindlich vorgesehen werden
kénnte. In eben diesem Sinne verweist das Gericht denn auch auf die ,unterschiedlichen
Regelungen der einzelnen Bundeslander”, zu denen auch solche zdhlen, die eine
entsprechende Ausbildung und Priifung explizit vorsehen. Beispielhaft kann insoweit das
Land Nordrhein-Westfalen genannt werden, das in§30Abs.3 des dortigen

Landesjagdgesetzes festlegt:

,Wird an lebendem Wasserwild ausgebildet und gepriift, diirfen 1.) flugfdhige
Stockenten eingesetzt werden und 2.) kurzzeitig (maximal 15 Minuten)

flugunfihige Stockenten.”

Dass dem Jagdgesetzgeber auch nach dem Tierschutzgesetz des Bundes eine
entsprechende Regelungsbefugnis zukommt, soweit er eine entsprechende Ausbildung und
Prifung in rechtskonformer Weise fiir erforderlich erachten sollte, wird somit auch vom
OVG Koblenz nicht bestritten. Eine derartige Regelungsbefugnis ergibt sich nicht zuletzt aus
dem einschlagigen § 3 Nr. 8 TierSchG selbst. Denn das dortige Verbot, ,ein Tier auf ein
anderes Tier zu hetzen”, steht explizit unter dem vom zustdndigen Jagdgesetzgeber
auszufiillenden Vorbehalt, ,,soweit dies nicht die Grundsatze weidgerechter Jagdaustibung

erfordern”.

Die Klarung der Frage, welche Anforderungen die Weidgerechtigkeit an die Jagdausiibung
stellt, ist nach der Vorstellung des Tierschutzgesetzes eben auch Sache des zustandigen
Jagdgesetzgebers. Insofern lasst nicht nur das Tierschutzgesetz, sondern — anders als die
Entwurfsbegriindung suggeriert — auch das Urteil des OVG Koblenz durchaus Spielraum fir

eine eigene Entscheidung des (Landes-)Gesetzgebers dazu, ob und inwieweit eine
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entsprechende Hundeausbildung aus Griinden der Weidgerechtigkeit sinnvoll bzw.
notwendig ist oder nicht. Ein entsprechender Regelungsspielraum des Landesgesetzgebers
scheitert auch nicht an den vom OVG Koblenz gedullerten Bedenken an potenziellen

Lernerfolgen der auszubildenden Jagdhunde.

So konstatiert das OVG Koblenz selbst, dass die Erkenntnisse ,zum Lernverhalten von
Hunden ... umstritten (sind) und (...) letztlich zu unterschiedlichen Verfahrensweisen in den
einzelnen Bundeslandern gefiuihrt (haben)“®. Dass es hier aber Uberhaupt zu
yunterschiedlichen Verfahrensweisen” gekommen ist, liegt genau darin begriindet, dass
dem  parlamentarischen  Gesetzgeber nach  standiger  verfassungsrechtlicher
Rechtsprechung in der Bewertung umstrittener und damit in der Regel fachlich
ungesicherter Sachverhalte ein eigener, verfassungsgerichtlich nur hochst eingeschrankt
Uberprifbarer Beurteilungsspielraum zukommt, dessen Grenzen erst dann Uberschritten
sind, wenn die zugrunde gelegten Bewertungen des Gesetzgebers ,offenkundig fehlsam”
sind®2. Verfassungsrechtlich bestiinden insoweit keine Bedenken, wenn sich der
Landesgesetzgeber der in der Jagdpraxis weit verbreiteten Auffassung anschlieBen wollte,
derzufolge die Ausbildung hinter der kurzzeitig flugunfahig gemachten Ente die einzig
waidgerechte Form der Hundeausbildung darstellt. Immerhin wird eine solche Sicht der
Dinge auch vom OVG Minster geteilt. So kam das OVG Minster als hochstes
Verwaltungsgericht in Nordrhein-Westfalen zu dem Ergebnis, dass die umstrittene
Jagdhundesaubildung hinter der lebenden Ente von der Ausnahmeklausel des § 3 Nr. 8

TierSchG gedeckt und damit zuldssig sei. Wortlich heillt es in der Entscheidung:

,Der vom Kldger mit der Ausbildung u. a. bezweckte Erfolg, den Jagdhund auf
seine spdtere Aufgabe in der Praxis, die Nachsuche von krank oder verendet ins

Wasser gefallenem Wasserwild vorzubereiten, kann zur Uberzeugung des

81 OVG Koblenz NVwZ-RR 2001, Seite 733 (734)
62 BVerfGE 25, Seite 1 (17)
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Senats nicht in gleicher Weise erreicht werden, wenn vom Einsatz lebender,

flugunfdhig gemachter Enten vollstéindig abgesehen wird. “©3

Diese bis heute geltende Positionierung des héchsten Landesverwaltungsgerichts erklart
denn auch, weshalb der nordrhein-westfélische Gesetzgeber ungeachtet der insgesamt
doch recht breiten Front kritischer Entscheidungen in anderen Bundeslandern an der

umstrittenen Hundeausbildung ,hinter der Ente” bis heute festhalt.

Der mit der Entwurfsbegriindung vermittelte Eindruck, dass die strittigen Sachfragen durch
die Entscheidung des OVG Koblenz abschlieRend entschieden worden seien, ist eindeutig

unzutreffend.

Soweit die Begriindung ausfiihrt, ,,zudem sind in Rheinland-Pfalz kaum geeignete Gewasser
mit Schilfboewuchs vorhanden, die eine Ausbildung an der lebenden Ente erlauben”, ist

dieses unzutreffend.

Nach Auskunft der Daten des Statistischen Landesamtes verfligt das Land Rheinland-Pfalz
Uber 28.000 ha Wasserflachen. Darin sind 6.350 ha stehendes Gewadsser enthalten. Dort
bestehen, wie an zum Teil flieBenden Gewdssern, geeignete Ausbildungs- und

Prafungsmoglichkeiten, so auch die Auskiinfte aus den LJV-Kreisgruppen.
Der Hinweis auf die sinkenden Streckenzahlen ist ein Trugschluss.

Die Brauchbarkeit des Jagdhundes fiir die Wasserarbeit spielt nicht nur bei der Stockente

eine Rolle, an der potentielle Ubungen und Priifungen durchgefiihrt werden.

Es sind alle Arten von Federwild von Bedeutung, die am und um das Wasser herum leben.
Insbesondere die invasive Nilgans, die es intensiv zu bejagen gilt (vgl. § 6 Nr.2 LIG-E) stellt
eine solche Art dar, bei der es dringend geboten ist, brauchbare Jagdhunde fir die

Wasserarbeit vorzuhalten. Dies sieht auch der Gesetzesentwurf in § 32 Abs 1 LIG-E vor.

3 OVG Miinster, Urteil vom 30.07.1998 - 20 A 592/96, BeckRS 1998, 22887
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Da die Nilgans in Zukunft scharf zu bejagen sein wird, wird die Gansestrecke steigen und

damit der Bedarf an Hunden, die brauchbar fiir die Wasserarbeit sind.

5. Zum SchieBiibungsnachweis

Der beabsichtigte SchieBlibungsnachweis sieht vor, dass von demjenigen, der an einer
Bewegungsjagd teilnehmen mdchte, ein schriftlicher Nachweis zu erbringen ist, dass er
entweder mit der Schrotflinte oder mit der Biichse eine naher zu bezeichnende

Schussabgabe vorgenommen hat.
Bestimmte Trefferzahlen sind hierbei nicht von Bedeutung.

Der Regierungsentwurf (bersieht bei dieser Regelung, dass hierzu die

Gesetzgebungskompetenz nicht beim Land, sondern beim Bund liegt.

Das Jagdwesen ist gemaR Art. 72 Abs. 3 Nr. 1 GG Teil der konkurrierenden Gesetzgebung
mit Abweichungskompetenz, allerdings ohne das Recht der Jagdscheine, wo ausschlieBlich

die konkurrierende Gesetzgebung mit Bundesvorrang gilt.

Die einfachgesetzlichen Normen hierzu finden sich in den §§ 15 ff. BJagdG. Diese sperren
Vorgaben der Lander in Bezug auf die Erteilung der Jagdscheine und mit Blick auf ihre

subjektive Reichweite.

Die Einschrankung, die im LJG-E vorgenommen wird, ist keine inhaltliche Ausgestaltung der
Jagdausilibung, sie regelt vielmehr die Frage, ob die Jagdaustibung in subjektiver Hinsicht

statthaft ist.

Eine Person, die keinen SchieBnachweis im Sinne des LIG-E erbringt, hat keine Befugnis zur
Teilnahme an einer entsprechenden Bewegungsjagd. Mithin liegt ein Verbotstatbestand
vor, mit dem der Landesgesetzgeber in das Regelungskompendium des Rechts des
Jagdscheins, im Sinne des Bundesjagdgesetzes, zu Lasten des Inhabers eines ansonsten

ohne Auflagen und Einschrankung erteilten Jagdscheines eingreift.

Der Inhaber eines Jagdscheins ist bundesrechtlich befugt, samtliche Arten der Jagd

auszuliben, die Gberhaupt zuldssig sind und nicht von den sachlichen Verboten erfasst sind.
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Indem ein Land fir die Teilnahme an speziellen Jagdformen eine zusatzliche Qualifikation
verlangt, wie z. B. einen aktuellen SchieRfertigkeitsnachweis, schrankt es die Befugnis, die
der bundesrechtliche Jagdschein vermittelt, jedenfalls insoweit ein. Eine solche Regelung
betrifft damit aber materiell das "Recht der Jagdscheine", das gemaR

Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 GG einer Regelung durch die Landesgesetzgebung entzogen ist®%.

Dem Landesgesetzgeber fehlt die Gesetzgebungskompetenz — es liegt ein Verstol} gegen

Art. 72 Abs. 3 Nr. 1 GG vor.

Daneben ist zu beachten, dass auch eine Kollision im Hinblick auf die Zustandigkeit des
Bundesgesetzgebers zum Waffengesetz besteht. Nach § 1 WaffG regelt dieses den Umgang
mit Waffen oder Munition unter Bericksichtigung der Belange der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung. In§2 WaffG ist auch der Umgang mit Waffen geregelt, in diesem
Zusammenhang ware auch die Frage der Teilnahme bei Bewegungsjagden zu sehen. Auch

in diesem Falle wiirde es an der Zustandigkeit des Landesgesetzgebers fehlen.

V. Themenfeld Wildschadensverfahren

Der Gesetzesentwurf der Landesregierung ist auch wegen der Anderungen in Bezug auf

Wildschadensverfahren abzulehnen.

1. Wegfall Erstmeldung bei Griinlandschaden zwischen 1.11 und 15.3.

In der Begriindung zu § 38 Abs. 1 LIG-E ist explizit auf die Warnfunktion der Anmeldung des
Wildschadens hingewiesen worden. Diese soll dem Jagdausiibungsberechtigen

ermoglichen, auf derartige Schaden mit jagdlichen Mitteln reagieren zu kénnen.

Nun sieht die Regelung, die in § 38 Abs 1 Nr. 1 LIG-E enthalten ist, nicht nur vor, dass bei

Wildschdden, die im Winter im Grinland entstehen, die unmittelbare Anmeldepflicht

64 VG Arnsberg, Beschluss vom 23. Mai 2016 — 8 K 3614/15 —, Rn. 66 - 67, juris
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entfallt, der Landwirt die Schaden somit ,,sammeln” darf. Vielmehr entfallt schon die Pflicht

zur Erstmeldung.

Dem zuvor zitierten Rechtsgedankens eines unmittelbaren Reagierens seitens des

Jagdauslibungsberechtigten wird damit jedoch entgegengetreten.

Die Sammelmeldung soll am Ende der Wildschadensereignisse, spatestens bis zum 15.
Marz, erfolgen. Die Warn- und Hinweisfunktion, die der Anmeldung innewohnt, wird auf
diese Weise konterkariert. Der Jagdauslibungsberechtigte ist moglicherweise nicht einmal
im Bilde, ob Kleinstschaden tberhaupt verfolgt werden sollen oder nicht, weswegen dieser
sich moglicherweise bei der Wildschadensverhiitung auf andere Flachen konzentrieren
mag. Dem Grundsatz des Praventionsprinzips im Wildschadensrecht wird mit einer solchen

Regelung keine Rechnung getragen und ist fiir keinen der Beteiligten zielfihrend.

2. Eigene Anzeigepflicht

Die eigene Anzeigepflicht fiir den moglicherweise zum Schadensersatz Verpflichteten

widerspricht den Grundsatzen des Schadensrechts im Blirgerlichen Gesetzbuch.

Danach gibt es Anspruchsgrundlagen, die einen Geschadigten in die Situation versetzen, bei
Vorliegen bestimmter Voraussetzungen einen Schadensersatzanspruch geltend machen zu

kénnen.

Es steht aber vollumfanglich in der Disposition des Geschadigten, ob Uberhaupt, zu
welchem Zeitpunkt und in welcher H6he er einen Schadensersatzanspruch beabsichtigt

geltend zu machen.

Ein Jagdauslibungsberechtigter, der seine Sache ernst nimmt, muss de jure jeden noch so
geringfligigen Schaden anmelden. Sofern das LJG-E innerhalb der Begriindung auf Seite 59
als Zielsetzung eine Vereinfachung des Wildschadensverfahrens im Sinne auch einer
Behordenentlastung vornehmen will, ist diese Zielsetzung mit einer solchen Regelung aber

kaum zu erreichen.
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Denn denkbar ist, dass der Geschadigte Bagatellschaden gar nicht zu verfolgen beabsichtigt,
die aber dennoch durch den Jagdausibungsberechtigter bei der zustandigen Behorde

angemeldet werden miussen.

Derartige Meldungen wiirden zu zusatzlichen und véllig vermeidbaren Mehrbelastungen
der Verwaltung fuhren, geht man davon aus, dass der geschadigte Grundstiickeigentiimer

oder -nutzer einen derartigen Anspruch tatsachlich nicht verfolgen wiirde.

Hinzu kommt, dass der Ersatzverpflichtete Uber diese Regelung die Erhebung der
Einwendung der materiellen Ausschlussfrist — die von Behorde und Gericht von Amts wegen
zu beriicksichtigen ist — nicht mehr vornehmen kann: Er muss sich dann sofort den Einwand
entgegenhalten lassen, dass er gegen gesetzliche Schadensanmeldepflichten verstofRen
hatte, wenn die Einwendung erhoben wird, dass der Schaden moglicherweise schon
Wochen vorher erkennbar gewesen war und der Geschadigte unter Nichtbeachtung seiner
Sorgfaltspflicht diesen unter Versaumung der Frist verspatet angemeldet hat. Dies wird zu
einem faktischen Wegfall der Anmeldefrist fiir die Geschadigten und zu einer alleinigen

Uberwélzung des Wildschadensrisikos auf die ,,Jagdbezirksverantwortlichen” fiihren.

Auch hier legt der Gesetzgeber keine belastbaren Zahlen vor. Die Gberwaltigend groRe
Mehrzahl von Wildschdaden wird auch heute schon zwischen den Beteiligten ,per
Handschlag” erledigt. Es ist nur eine sehr geringe Anzahl von Fallen, die tatsachlich den
behordlichen Weg lauft. Wer Rechtsstaatlichkeit will, muss jedoch ein solches Vorverfahren

vorhalten.

3. Verhdltnis Gutachten gem. § 35 Abs. 4 LIG-E zur Wildschadensschdtzung?

Die Struktur des Wildschadensersatzverfahrens sieht vor, dass ein Geschadigter durch die
»Wildschadensschatzung” mit angemessenem Aufwand und mit relativ Gberschaubaren
Kosten in den Fallen, in denen sich die Beteiligten nicht einigen kénnen, auf transparente
Weise die Kosten des Wiederherstellungsaufwandes bzw. des Ertragsausfalles erstattet

bekommt. Die Entschadigung richtet sich nach dem Justiz-Verglitungs- und
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Entschadigungsgesetz (JVEG). Neben Fahrtkostenersatz wird ein Aufwand fir die erste

Stunde derzeit mit 65 Euro, jede weitere Stunde mit 32,50 Euro abgegolten.
§ 35 Abs 4 LIG-E weicht von dieser Struktur in mehrfacher Hinsicht ab.

Abgesehen davon, dass in den Erlauterungen des Entwurfs von einem qualifizierten
Gutachten die Rede ist, l6st sich die Norm aus dem sonstigen Geflige des

Wildschadensrechts deutlich heraus.

Es ist keine Anmeldung eines Schadens vorgesehen, der nach § 38 Abs 1 Nr. 2 LIG-E bei
Schaden an forstwirtschaftlich genutzten Grundflachen jeweils zu den Stichtagen 1. Mai und

1. Oktober zu melden ist.

Vielmehr soll Voraussetzung eines Wildschadensersatzanspruchs das Vorliegen von zwei
aufeinanderfolgenden forstbehordlichen Stellungnahmen sein, die sodann den Anspruch
auf Schadensersatz und automatisch Ersatz der Kosten fiir das einzuholende ,qualifizierte
Gutachten” auslosen. Legt man den derzeitigen Erhebungszeitraum — bei erheblicher
Gefahrdung — von drei Jahren zugrunde, so ist dem Waldbesitzer (iber mindestens diesen
Zeitraum hinweg ein moglicherweise erheblicher Schaden aufgelaufen, den dieser —s.o. —
gar nicht geltend gemacht hat, weil er ihn auch nicht geltend machen wollte. Insofern
kommt auch dem Gutachten kein Wert zu, denn die ihm zugrundeliegenden Anspriiche
konnen ohne fristgerechte Anmeldung der Schaden nicht durchgesetzt werden und bei

fristgerechter Anmeldung wird ohnehin ein Gutachten eingeholt.

Fiir den Jagdausilibungsberechtigten laufen mithin Kosten auf, die vollig unkalkulierbar

werden und darlber hinaus ihren Zweck verfehlen.

Diese Regelung ist mit der Begriindung, wie sie getroffen wurde, schon

rechtsmissbrauchlich: Es heillt in der Begriindung zu § 35 Abs 4 LIG-E wortlich:

,Die Aufnahmen von Wildschdden im Woald sind zeitintensiv und
insbesondere in Bezug auf die Feststellung der Schadenshéhe bei

Schdlschdden komplex. Der hierfiir benétigte Zeitaufwand steht oftmals in
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keinem angemessenen Verhdltnis zu der zu erwartenden monetdren
Ersatzleistung der Wildschédden. Vorgenannte Neuregelung soll es
Waldbesitzenden erleichtern auf Grundlage eines qualifizierten Gutachtens,

die Wildschdden im Wald erstattet zu bekommen.”

Mangels Anmeldung sind Wildschaden jedoch auch im Wald nicht isoliert
durchsetzungsfahig. Insofern l6st die Regelung nur Kosten aus, ohne einen erkennbaren
Nutzen zu bringen. Dieses Vorgehen ist unverhaltnismaig und damit auch

verfassungswidrig.

VI. Themenfeld Jagdverwaltung

SchlieBlich kritisieren wir maRgebliche Anderungsvorschlige in Bezug auf die

Jagdverwaltung.

1. Entzug von Kompetenzen bei der Abschussplanung auf Ebene der

Hegegemeinschaften

Wesentlich fir das Funktionieren der Hegegemeinschaften ist deren Kompetenz bei der
Abschussplanung. Der LJV hat sich dafiir stark gemacht, dass die Eigentimer mit voller
Stimme Mitglied in den Hegegemeinschaften werden, damit ortliche Konflikte wirkungsvoll
und konsensual gelost werden kénnen. Hiervon vollzieht der Gesetzesentwurf eine rigide
Abkehr, indem er den Hegegemeinschaften die Anordnung von Mindestabschusspldanen
entzieht und diese auf die Obere Jagdbehodrde verlagert. An dieser Stelle sind die
Hegegemeinschaften im Kern ihrer Selbstverwaltungsautonomie betroffen. Es wird nicht
funktionieren, dass Jagdausibungsberechtigte und Grundstiickseigentiimer vor Ort zu
Kompromissen finden, die dann wieder mit Staatsmacht liberlagert werden. Dies entkernt

den Zweck der Hegegemeinschaften.
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Ungeachtet dieser Kernkritik ist auch der Bruch unverstdndlich, die Zustandigkeit fur
derartige Abschussregelungen weg von den Unteren Behorden (bei jeder Kreisverwaltung
bzw. Stadtverwaltung jeder kreisfreien Stadt angesiedelt) zentral nach Neustadt zur Oberen
Jagdbehorde zu verlegen. Hierbei wird darauf hingewiesen, dass die 24 Kreisverwaltungen
zzgl. der Verwaltungen bei den Unteren Jagdbehorden bei den kreisfreien Stadten
keinesfalls durch eine Anzahl von 24 plus X Personen in der Oberen Jagdbehoérde ersetzt

werden sollen.

Die Erkldarungen im Anschluss an den Entwurf des LJG-E zeigen, dass die Verfasser davon
ausgehen, dass lediglich zwei Stellen neu geschaffen werden sollen, da dies dann auch mit
einer Kostenersparnis einhergehen soll. Wie jedoch die zentral in Neustadt an der
WeinstralRe in der Pfalz angesiedelte Obere Jagdbehorde die zusatzlichen Aufgaben unter
diesen Bedingungen bewerkstelligen soll, wird vom Verfasser des Gesetzesentwurfs nicht
dargelegt. Man wiirde eine Wasserkopfbehorde schaffen, die zentral mit einer viel zu
diinnen Personaldecke, ohne die notwendige Ortskenntnis, vom Schreibtisch weg
Entscheidungen treffen misste, ohne mit dem fir sie unmittelbar zustdndigen
Kreisjagdmeister, der dann auch keinerlei Zustandigkeit mehr haben soll, beraten zu

miussen.

Dies bedeutet entweder einen unabsehbaren Behdrdentourismus der Oberen Behorde, die
zeitgleich, namlich immer im Frihjahr, im Land herumreisen miisste, um sich die Situation
vor Ort anzuschauen, oder aber die schlichte Entscheidung vom Schreibtisch weg, ohne die
konkrete Situation des Einzelfalles erfassen zu kénnen. Diese Verschiebung stellt eine
massive Belastung einerseits der Hegegemeinschaften dar, auf der anderen Seite aber auch
der Unteren Jagdbehorden, die bisher in einem sehr guten Einvernehmen (iber ihren
Transmitter, dem Kreisjagdmeister, mit den Hegegemeinschaften vor Ort in Kontakt bzw.

Austausch stehen.

Die Obere Jagdbehorde ist bereits heute in den Fallen fir einzelne Hegegemeinschaften
zustandig, in denen diese Hegegemeinschaften eine Kreisgrenze (iberschreiten, zum

Beispiel bei den Hegegemeinschaften Pfalzer-Wald-Sid bzw. Pfalzer-Wald-Nord.
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Die Obere Behorde ist bereits hier mit der Durchfiihrung der Abschussplanung deutlich

beansprucht.

Die Teilung des Landes in eine Ober-, Mittel- und Unterbehoérde zeigt ganz klar, dass dieser

Behordenweg auch grundsatzlich eingehalten werden muss.

Ein Abweichen des Gesetzgebers ist im vorliegenden Falle nicht bzw. nicht hinreichend

begriindet.

Die Hegegemeinschaften als Kérperschaften des Offentlichen Rechts sind von der

III

Ministerprasidentin als ,,Erfolgsmodell” gelobt worden. Sie wurden in dieser Form erstmalig
mit dem LJG 2010 eingefiihrt und ihre Griindung war mit einer dreijahrigen Ubergangsfrist

bis 2013 im Gesetz verankert.

Nach einer Laufzeit von zum Teil erst rund zehn Jahren ist es nungeboten, die

Hegegemeinschaften weiterzuentwickeln, statt sie verschiedener Rechte zu beschneiden.

Deutlich abzulehnen ist in diesem Kontext auch die auf drei Jahre angelegte Verpoolung von

Abschiissen. Wie will man hier auf populationsdynamische Mechanismen reagieren?

2. Wahl Kreisjagdmeister/Kreisjagdbeirat

In § 44 LIG-E ist die Neuregelung zu den Bestimmungen (ber den Kreisjagdberater
aufgenommen. Neben der begrifflichen Veranderung wird das Wahlverfahren des

Kreisjagdmeisters grundlegend verandert.

Aktiv wahlberechtigt sind nur noch die Mitglieder des Kreisjagdbeirates und die passive
Wahlbarkeit ist ebenso auf Mitglieder dieses Gremiums begrenzt. Der Kandidat muss tber
einen Jagdschein verfligt, was den Kreis der wahlbaren Personen deutlich einschrankt und

im Zweifel auf eine sehr geringe Anzahl reduziert.

Der Kreisjagdmeister nach jetziger Regelung ist eine jagdlich erfahrene Person, die die
Unteren Jagdbehorden in allen Landkreisen des Landes in jagdfachlichen Fragen berat und
unterstitzt. Bei dem Wahlverfahren sind jeder Jagdscheininhaber und auch die

Jagdgenossen und Eigenjagdbesitzer wahlberechtigt. Wahlbar ist jeder Deutsche, der tber
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einen Jagdschein verflgt und jagdpachtfahig ist sowie seinen Wohnsitz im Kreisgebiet

unterhalt.

Damit ist die Zahl der Wahlberechtigten, sowohl aktiv als auch passiv, ungleich groRer, als

wirde sich der Kreis derer lediglich aus dem Kreisjagdbeirat speisen.

Hinzu kommt die jagdliche Erfahrung, die eine solche Person nach der jetzigen Regelung

haben muss.

Soweit mit einer Verwaltungsentlastung durch die Anderung des bisher aufwindigen
Verfahrens argumentiert wird, sei darauf hingewiesen, dass die Wahlen grundsatzlich vor
Jahresversammlungen der Kreisgruppen im LV stattfinden, anlasslich derer zumindest alle

Jagerinnen und Jager eingeladen sind und erscheinen.

Das an jenem Tag der Wahlgang fir den Kreisjagdmeister und flir den Kreisjagdbeirat
erfolgt, stellt die Verwaltungen gemeinhin vor keine unlésbare Aufgabe, zumal diese

Tatigkeit nur alle fiinf Jahr erfolgen muss.
Die Neuregelung stellt ein deutliches Weniger an Demokratie und Mitbestimmung dar.

Durch dieses Vorgehen ist eine der unverhandelbaren Positionen des LIV unterlaufen

worden.

Der Kreisjagdmeister genieRt ein hohes MalRR an Vertrauen und Akzeptanz seitens der

Jagerschaft aber auch aus dem Bereich der Jagdrechtsinhaber.

Wie sich der Kreisjagdbeirat zusammensetzen soll, ist in der Vorschrift des § 44 LIG-E
dargelegt. Wie jedoch die ,,Bildung” des Gremiums erfolgen wird, ist nicht geregelt. Es steht
aber anzunehmen, dass die betroffenen Verbande und Institutionen — so wie beim

Landesjagdbeirat auch —ihre Vertreter benennen sollen.

Der Unterschied zum Land besteht jedoch auch hier im personlichen Naheverhaltnis zu den
Blirgern im Kreis und der damit zu erwartenden Akzeptanz der einzelnen Mitglieder und
somit auch des Gremiums. Es ist schliellich der Kreisjagdbeirat, der tber die Verhangung

von Mindestabschusspldanen entscheidet.

Es muss hier bei der Regelung des § 46 LIG bleiben!
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3. Ausweitung der Verordnungsermachtigung

Der Entwurf regelt in § 53 LIG-E die Durchfiihrungsvorschriften und Ubertragt damit die

Verordnungsermachtigung in sehr weiten Teilen auf das zustandige Ministerium.
Hiergegen bestehen massive verfassungsrechtliche Bedenken.

Zundachst ist der Katalog der Verordnungsermachtigung rapide angewachsen im Vergleich

zu den im aktuellen Gesetz enthaltenen Regelungen.

Hierzu &uRerte sich der LIV bereits im Jahre 2009/2010 sehr kritisch, da der
Parlamentsvorbehalt unterlaufen wird, wenn eine groRe Vielzahl von Regelungen und von

bedeutsamen Inhalten dem Parlament und somit dem Gesetzgeber entzogen wird.

Dieser Katalog wurde noch weiter angereichert, sodass davon ausgegangen werden muss,
dass die verfassungsrechtlich bedenkliche Grenze schon bei weitem Uberschritten ist. Sind
im aktuellen Gesetz gemaR § 51 LIG acht Ziffern mit zahlreichen Unterpunkten enthalten,

so sieht der Entwurf zwolf Ziffern mit sehr viel mehr Unterpunkten vor.

Das Gesetz selbst ist an manchen Stellen aus sich heraus gar nicht mehr klar und
verstandlich, was dafiirspricht, dass die Herauslésung von Inhalten und deren Ubertragung
auf den Verordnungsgeber eine Entscheidung (iber gesetzliche Inhalte fir den

Parlamentarier nicht mehr transparent sein lasst.

So erscheint es schon fraglich, ob die Verordnungsermachtigung den formalen
Anforderungen an Verordnungsermachtigungen geniigt, wie sie in allgemeiner Form durch
Art. 80 Abs. 1 GG kodifiziert sind. Art. 80 GG ist nach h. M. fiir die Verordnungsgebung in
den Landern zwar nicht unmittelbar anwendbar, jedoch sind die darin enthaltenen
Vorgaben hinsichtlich der inhaltlichen Konkretisierung von Verordnungserméachtigungen
auch fur die Landesgesetzgebung verbindlich®>und speziell fiir das Land Rheinland-Pfalz in
Art. 110Abs.1 Satz 2 der Landesverfassung festgelegt. Hiernach miussen
Verordnungsermachtigungen ,Inhalt, Zweck und Ausmall der erteilten Ermachtigung

bestimmen®. Dass § 53 des Entwurfes diesen Anforderungen geniligen wirde, ist nicht

65 vgl. BVerfG, Beschl. v. 25. November 1980 — 2 BvL 7/76 — juris Rdnr. 85
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erkennbar. Denn jedenfalls zu Zweck und AusmaR der erteilten Ermachtigung finden sich in

der Norm keine naheren Vorgaben.

Vielmehr handelt es sich offenkundig um eine ,Blanko-Ermachtigung”, die schon deshalb

den verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht geniigen kann®®.

Verfassungsrechtlich hochst problematisch ist auch die in § 53 Abs. 1 Nr. 1 des Entwurfs
vorgesehene Konstruktion einer Verordnungsgebung unter dem Vorbehalt des
Einvernehmens mit einem Landtagsausschuss. Dieses Einvernehmen tritt nach der
Neuregelung an die Stelle des bislang geforderten ,Benehmens” und verlangt nach
juristischem Begriffsverstandnis nunmehr eine konstitutive Zustimmung des Ausschusses,
der damit selbstdandig an der Rechtssetzung teilnehmen soll. Mit diesem Ansatz steht der
Entwurf indes in einem offenen Gegensatz zur Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts, das schon frih festgestellt hat, dass ,Ausschiisse der
gesetzgebenden Korperschaften ... nach der Ordnung des Grundgesetzes keine Befugnis

mehr (haben), selbstdndig an der Rechtsetzung mitzuwirken“®’.

Weiterhin ist darauf hinzuweisen, dass nach standiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts alle flir die Grundrechtsverwirklichung ,wesentlichen”
Entscheidungen dem parlamentarischen Gesetzgeber vorbehalten bleiben miissen und
nicht auf den exekutiven Normgeber delegiert werden diirfen. Dies wurde bereits oben
ausgefiihrt. Auch insoweit bestehen massive Bedenken in Bezug auf die

verfassungsrechtliche Vereinbarkeit des Entwurfs.

66 Nierhaus, in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Lsbl., Art. 80 (Stand 11/1998) Rn. 287 mwN.
57 BVerfG, NJW 1955, Seite 1270
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E. Fazit

Der Gesetzesentwurf ist das Ergebnis eines intransparenten Verfahrens, das eine
wesentliche und ernsthafte Beteiligung der vom Verfahren betroffenen Verbande
vermissen lasst. Dieser Umstand und die Vorfestlegung des zustandigen Ministeriums, das
»,modernste Jagdgesetz Deutschlands” geschaffen und vorgelegt zu haben, lassen jedes

Vertrauen in einen ergebnisoffenen Prozess verschwinden.

Der vorliegende Entwurf erweist sich hierbei in mehrfacher Hinsicht als verfassungswidrig,
wobei eine weitere Fiille an juristischen Fragen im verfassungsrechtlichen Graubereich
bleiben und gegebenenfalls durch die zustandigen Verfassungsgerichte beantwortet
werden missten. Darliber hinaus enthdlt der Entwurf eine Vielzahl an handwerklichen

Fehlern, juristischen Fehleinschatzungen und jagdpraktischen Unzuladnglichkeiten.

Der Gesetzesentwurf lebt von nur behaupteten Problemlagen, die an nahezu keiner Stelle
mit echten Fakten untermauert werden. Der Entwurf ist wildtierfeindlich, wildbiologisch
verfehlt und von tiefem Misstrauen gegenilber der privaten Jagerschaft durchsetzt. Der
Gesetzesentwurf verkennt, dass die politischen Ziele insbesondere in Bezug auf den
Waldumbau aufgrund des Klimawandels nur zusammen mit der privaten Jagerschaft und
nur mit ihrem zeitlichen und finanziellen Engagement erreicht werden kdnnen. Deren

Vertrauen hat dieser Gesetzesentwurf in jeder Hinsicht verspielt.

Deswegen lehnt der Landesjagdverband Rheinland-Pfalz e.V. mit seinen 20.000 Mitgliedern
diesen Gesetzesentwurf entschieden ab und fordert seine vollstandige Riicknahme! Nach
einer Riicknahme ist der Landesjagdverband Rheinland-Pfalz e.V. zu konstruktiven
Gesprachen und Verhandlungen lber einen Waldpakt bereit. Der Landesjagdverband
Rheinland-Pfalz e.V. bekennt sich damit zu seiner Verantwortung fir das Wild, fiir die Natur
und auch fir den Wald. Wir lehnen es aber ab, gemeinsam mit dem Wild zum Siindenbock
fir nicht von uns zu verantwortende Zustdnde gemacht zu werden und dass man uns nur
noch als Erflillungsgehilfen und Sanktionsobjekte zur Erreichung (ibergeordneter Ziele

begreift.

Dieter Mahr, Prasident des Landesjagdverbandes Rheinland-Pfalz e.V.
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